Dosarul nr. 3ra—749/18
Instanta de fond: A. Catana
Instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecitori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu,

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre SRL ,,Alexcom -
Trans” prin intermediul avocatului Tonu Alexandru,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
SRL ,,Alexcom - Trans” catre Serviciul Vamal si Biroul vamal Centru privind
anularea actelor de inspectie, obligarea plasarii in regim vamal dupd metoda
declarata si restituirea impozitului platit,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2018, prin care a
fost respins apelul declarat de catre SRL ,,Alexcom - Trans” si mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 07 iulie 2017,

constata:

La 10 iunie 2016, SRL ,,Alexcom - Trans” a Inaintat cerere de chemare in
judecata catre Serviciul Vamal si Biroul vamal Centru privind anularea actelor de
inspectie, obligarea plasdrii in regim vamal dupa metoda declaratd si restituirea
impozitului platit. Ulterior, concretizandu-si pretentiile a solicitat instantei anularea
deciziei Serviciului Vamal din 10.05.2016 privind examinarea contestatiilor SRL
,Alexcom - Trans” depuse impotriva actelor de inspectie din 08.04.2016 si
11.04.2016 ale Biroului vamal Chisindu; anularea actelor de inspectic din
08.04.2016 si 11.04.2016 prin care a fost rectificatd valoarea In vama a marfii
declarate la 08 aprilie 2016 si corespunzator la 11 aprilie 2016; obligarea Biroului
Vamal Chisindu sd aplice metoda determinarii valorii in vama a marfii in baza
valorii tranzactiei cu marfa importatd la 08 aprilie 2016 si la 11 aprilie 2016;
obligarea Biroului vamal Chisindu sa efectueze recalcularea impozitelor platite la
perfectarea declaratiei vamale in baza valorii tranzactiei cu marfa importata la 08
aprilie 2016 si la 11 aprilie 2016; obligarea Biroului vamal Chigindu sa restituie
catre SRL ,,Alexcom - Trans” suma importului platit excesiv in marime de
21731,18 lei.

In motivarea actiunii inaintate a indicat ca, la 08 aprilie 2016 si la 11 aprilie
2016, SRL ,,Alexcom - Trans” a depus la Biroul vamal Chisinau, Chisinau 7 (PVI
Petricani), declaratiile primare nr.XA08809982 si corespunzator nr.UM08951870,
la fel si declaratiile privind valoarea in vama a marfurilor (tipizata DVV-1) din
08.04.2016 s1 11.04.2016 prin care a declarat valoarea in vama a marfii, prezentand
actele de insotire care au stat la baza operarii importurilor efectuate si care atesta
totalitatea cheltuielilor suportate. Biroul vamal Chisinau a acceptat toate actele
prezentate insa, a respins valoarea in vama declarata, majorand-o, fiind emise
actele de inspectie din 08.04.2016 si 11.04.20116, prin care a fost rectificata



valoarea in vama pentru marfa declaratda la 08 aprilie 2016 si la 11 aprilie 2016.
Actele de inspectie in cauza, au fost aduse la cunostinta reclamantului la 08 aprilie
2016 si la 11 aprilie 2016, de cand a inceput sd curga termenul de inaintare a
contestatiilor potrivit art. 288, 289 si 292 al Codului Vamal.

La 16 parilie 2016, SRL ,,Alexcom - Trans”, prin intermediul oficiului postal
a Tnaintat Serviciului Vamal contestatii impotriva actelor de inspectie al Biroului
vamal Chisindu indicate supra, iar prin scrisoarea nr.28/11-7999 din 10.05.2016,
SRL ,,Alexcom - Trans” i-a fost comunicat faptul respingerii contestatiilor
inaintate. La 08 aprilie 2016 si la 11 aprilie 2016, SRL ,,Alexcom - Trans” a depus
declaratiile vamale primare nr. XA08809982 si nr. UM08951870 si declaratiile
DVV-1 privind importul de varza, cu valoare declarata in marime de 127 948 de lei
si corespunzator, lamai si portocale, cu valoare declarata in marime de 287 601,02
lei. Tot atunci, Biroul vamal Chisinau a intocmit Actele de inspectie prin care a
solicitat prezentarea actelor potrivit fisei nr. 1 s1 avand in vedere, ca toate actele de
care dispunea SRL ,,Alexcom - Trans” la acel moment, privind tranzactia indicata
au fost prezentate, iar de alte acte suplimentare nu dispunea, de catre Biroul vamal
Chisinau a fost inaintata fisa nr. 2.

Informatiile solicitate nu puteau fi prezentate de SRL ,,Alexcom - Trans”,
deoarece informatia in cauzd prezintd un secret comercial al altor agenti
economici, despre care fapt a fost instiintat colaboratorul vamal. In urma majorarii
in vama a marfii, conform procedurii vamale imperative, au fost perfectate alte
declaratii vamale, in care SRL ,,Alexcom - Trans” a fost nevoita sa indice valoarea
staticd majorata, privind importul de varza pana la 205 400 de lei si privind
importul de 1amai si portocale pina la 362 821,90 de lei. Desi SRL ,,Alexcom -
Trans” a prezentat Biroului vamal Chisindu toate documentele necesare, in
conformitate cu prevederile Legii cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20
noiembrie 2007 si Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vama a
marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, solicitate de catre autoritatea vamala si
necesare pentru confirmarea valorii in vama a marfii importate, autoritatea vamala
nu si-a schimbat decizia de majorare a valorii in vama adoptata in temeiul Actului
de inspectie din 05 aprilie 2016.

in opinia reclamantei, societatea dispunea de toate documentele necesare intru
confirmarea valorii in vama a marfii introduse pe teritoriul vamal, inclusiv factura
(invoce), care a fost determinatd si declarata in baza valorii tranzactiei cu marfa
importata, potrivit prevederilor art.10 alin.(2) si art. 11 din Legea nominalizata.
Biroul vamal Chisindu a dispus majorarea valorii in vama, aplicind metoda de
rezerva de determinare a valorii in vama a marfii, conform prevederilor art.17 din
Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20.11.2007, iar in rezultatul acestei
majorari, SRL ,, Alexcom - Trans” a fost impusa sa achite neintemeiat drepturile de
import din suma de 362 821,90 de lei, in locul sumei de 287 601,02 lei si din suma
205400 de lei in locul sumei de 127 948 de lei, achitand nejustificat suma
suplimentara de 6530,76 de lei pentru importul de varza si suma de 15 200,42 de
lei pentru importul de 1amai si portocale.

In acest context reclamanta sustine ci, actiunile Biroului vamal Chisindu sunt
nemotivate si ilegale, or, SRL ,,Alexcom - Trans” a respectat procedura stabilita la
determinarea si declararea valorii in vama a marfurilor introduse, iar conform pct.
2 al art. 7 din Legea nominalizata, au fost prezentate documentele justificative
privind veridicitatea datelor privind valoarea in vama anuntatd. Tot aici a indicat



ca, la acumularea informatiei privind valoarea in vama, organul vamal antrenat in
vamuirea marfurilor, urma sa prezinte informatii, pe care nu le are declarantul SRL
,2Alexcom - Trans”, inclusiv despre preturile de referinta la marfurile din circuitul
comertului extern, precum si de date privind marfurile identice sau similare, a
caror perfectare vamala a efectuat-o anterior.

Totodata reclamanta a invocat ca, autoritatea vamald nu i-a prezentat
reclamantului informatiile de care dispune despre preturile medii contractuale sau
privind valoarea In vama a unei anumite tranzactii, care ar confirma valoarea
marfii importate. In contextul dispozitiilor art. 5, 6 si 8 din Legea cu privire la
tariful vamal si pct. 16 din Regulamentul cu privire la modul de declarare a valorii
in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, organul vamal nu
a prezentat reclamantului informatiile, preturile de referinta la marfa importata, ci
in mod unilateral, subiectiv a reevaluat valoarea In vama.

A mai invocat ca, actiunile Biroului vamal Chisinau nu au fost transparente,
conform caror temeiuri, metodele specificate la articolele 11, 12, 13, 15 si 16 din
Legea cu privire la tariful vamal, nu pot fi utilizate fatd de SRL , Alexcom -
Trans”. Valoarea in vama a marfii a fost determinata prin metoda de rezerva, cu
majorarea platilor vamale in suma totala de 21 731,18 lei. Autoritatea vamala
neintemeiat a aplicat direct metoda de rezerva fata de SRL ,,Alexcom - Trans”.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 07 iulie 2017,
actiunea la cerere de chemare in judecatda inaintatd de SRL ,,Alexcom - Trans”
catre Serviciul Vamal si Biroul vamal Centru privind anularea actelor de inspectie,
obligarea plasarii in regim vamal dupa metoda declarata si restituirea impozitului
platit, a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2018, a fost respins
apelul declarat de céatre SRL ,,Alexcom - Trans” si mentinutd hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 07 iulie 2017.

La 14 martie 2018 (prin oficiul postal), SRL ,,Alexcom - Trans” prin
intermediul avocatului Tonu Alexandru a depus cerere de recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2018, solicitand casarea acesteia si a
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa.

In motivarea recursului declarat, SRL , Alexcom - Trans” prin intermediul
avocatului Tonu Alexandru a invocat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat eronat legea si a dat o apreciere arbitrara a probelor.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre SRL ,,Alexcom - Trans” prin intermediul avocatului Tonu Alexandru,
neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.



In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de SRL ,,Alexcom - Trans” prin intermediul
avocatului Tonu Alexandru, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea
nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile
in care se insistda Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesarda motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iTn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declaratda SRL ,,Alexcom - Trans” prin intermediul
avocatului Tonu Alexandru.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Alexcom - Trans”
prin intermediul avocatului Tonu Alexandru.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Svetlana Filincova,

Judecatori Dumitru Visternicean,

Nicolae Craiu



