Dosarul nr. 2ra—1120/18
Instanta de fond: M. Ulinici
Instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecitori Dumitru Visternicean, Luiza Gafton,

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Zubcu Nadejda prin
intermediul avocatului Fetcu Adrian,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Zubcu Nadejda impotriva lui Tulbure Anton, intervenienti accesorii notarii publici
Profire Teodor si Siscanu Alexandr cu privire la repunerea in termen, constatarea
nulitatii testamentului nr. 1831 din 12 octombrie 1999 intocmit din numele Tulbure
Feodora pe numele Iui Tulbure Anton, constatarea nulitatii certificatului de
mostenitor legal nr. 236 din 08 februarie 2011 eliberat pe numele lui Zubcu
Nadejda, constatarea nulitatii certificatului de mostenitor testamentar nr. 237 din
08 februarie 2011 eliberat pe numele lui Tulbure Anton, radierea din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate inregistrat in baza certificatului de
mostenitor legal nr. 236 din 08 februarie 2011 eliberat pe numele lui Zubcu
Nadejda si a certificatului de mostenitor testamentar nr. 237 din 08 februarie 2011
eliberat pe numele lui Tulbure Anton,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Zubcu Nadejda si mentinutd hotararea
Judecatoriei Nisporeni din 27 octombrie 2014,

constata:

La 02 august 2013, Zubcu Nadejda prin intermediul avocatului Valuta
Vladimir s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Tulbure Anton
si notarului privat Profire Teodor, prin care a solicitat declararea nulitdtii
testamentului nr. 1831 din 12 octombrie 1999, intocmit din numele testatorului
Tulbure Feodora pe numele lui Tulbure Anton, autentificat de notarul Profire
Teodor si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, cd la 11 aprilie 2010, a decedat
mama sa, Tulbure Feodora, conform certificatului de deces seria DC-IV nr.
0790141 emis de Oficiul Stare Civila Nisporeni, cu ultimul domiciliu, str-la G.
Adam. nr. 10, or. Nisporeni.

Masa bunurilor succesorale ramasa dupa deces includea: casa de locuit
individuala, cu suprafata totald de 58,4 m?; constructia accesorie cu suprafata totala
4,9 m?; lotul de teren de pe langa casi cu suprafata de 0,1472 ha. In urma adresarii
la biroul notarial pentru eliberarea certificatului de mostenitor legal a primit refuz,
din motiv ca exista un testament din 12 octombrie 1999, prin care defuncta a testat
toatd averea paratului.

in opinia reclamantei, testamentul in cauza urmeaza a fi declarat nul, deoarece



a fost intocmit cu incalcarea prevederilor legale si anume nu a fost semnat de
testatoarea Feodora Tulbure, dar de o alta persoana, iar semnatura testatorului este
ilizibila si1 consta din cateva linii verticale, ce nu alcatuiesc vreo litera.

A concretizat cd, din anul 2008 pana la deces, mama sa Tulbure Feodora a
fost fi imobilizata la pat, iar reclamanta a avut grija de ea, o asigura cu produse
alimentare, medicamente necesare, a prelucrat terenul aferent, a efectuat
imbunatatiri substantiale la casa, deoarece fratele sau Tulbure Anton era plecat cu
traiul in Republica Belarus.

La 10 octombrie 2014, in cadrul sedintei de judecata, Zubcu Nadejda a depus
cerere de concretizare cdtre paratul Tulbure Anton, intervenienti notarii publici
Profire Teodor si Siscanu Alexandr, prin care a solicitat repunerea in termen de
adresare in instantd, declararea nulitatii testamentului nr. 1831 din 12 octombrie
1999 intocmit din numele testatorului Tulbure Feodora pe numele lui Tulbure
Anton, declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal nr. 236 pe numele
Zubcu Nadejda, declararea nulitatii certificatului de mostenitor testamentar nr. 237
pe numele lui Tulbure Anton, radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului
de proprietate inregistrat in baza certificatelor nr. 236 si 237 din 08 februarie 2011,
incasarea cheltuielilor de judecata constituite din suma de 1170 lei, achitatd pentru
efectuarea expertizei judiciare si din suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, in total suma de 6170 lei.

In motivarea cererii de concretizare, reclamanta a invocat ci, s-a adresat
notarului pentru a depune declaratie de acceptare a succesiunii, dar a aliat ca exista
un testament intocmit la 12 octombrie 1999 in favoarea lui Tulbure Anton, fratele
ei. La acel moment, desi 1 se parea straniu ¢d mama sa nu a comunicat niciodata
despre acest testament, fiind imobilizatd la pat in ultimii doi ani de viata, s-a
impacat cu presupusa vointa a mamei $i a contestat in instan{d numai certificatul de
mostenitor testamentar, in partea ce tine de rezerva succesorala.

A mai declarat cd, prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 09 decembrie
2010 a fost anulat certificatul de mostenitor testamentar nr. 2851 din 20 septembrie
2010 in baza careia, la 08 februarie 2011, notarul Profire Teodor a eliberat
certificatul de mostenitor legal nr. 236 pentru 1/4 din averea succesorald pe numele
Zubco Nadejda si certificatul de mostenitor testamentar nr. 237 pentru 3/4 din
averea succesorala pe numele lui Tulbure Anton. Ulterior, a inregistrat dreptul de
proprietate la Oficiul Cadastral Teritorial Nisporeni.

Reclamanta a mentionat ca, in luna aprilie a anului 2013 a depistat legitimatia
de pensionar a mamei sale si a observat ca vizual semnatura ei difera de semnatura
aplicata in testament. Astfel, a Inceput sd pund la dubii autenticitatea semnaturii,
incercand sa obtind informatii de la notarul Profire Teodor, insa s-a constatat ca nu
existd nici un act aditional semnarii testamentului, nici nu s-a pastrat Registrul
actelor notariale pentru anul 1999. De aceea a decis sd se adreseze 1n instantd, cu
actiune de anulare in Intregime a testamentului.

Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 27 octombrie 2014, a fost respinsa
ca nefondata cererea de chemare in judecatd depusd de Zubcu Nadejda impotriva
lui Tulbure Anton, notarul public Profire Teodor, Siscanu Alexandr cu privire la
repunerea in termen, constatarea nulitatii testamentului nr. 1831 din 12 octombrie
1999 intocmit din numele Tulbure Feodora pe numele lui Tulbure Anton,
constatarea nulitatii certificatului de mostenitor legal nr. 236 din 08 februarie 2011
eliberat pe numele Zubcu Nadejda, constatarea nulitatii certificatului de mostenitor
testamentar nr. 237 din 08 februarie 2011 eliberat pe numele lui Tulbure Anton,



radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate inregistrat in
baza certificatului de mostenitor legal nr. 236 din 08 februarie 2011 pe numele
Zubcu Nadejda si a certificatului de mostenitor testamentar nr. 237 din 08 februarie
2011 pe numele lui Tulbure Anton si incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de
1170 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2015, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Zubcu Nadejda si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015, a fost admis
recursul declarat de Zubcu Nadejda, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din
22 aprilie 2015 in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Zubcu
Nadejda impotriva lui Tulbure Anton si notarului privat Profiri Tudor cu privire la
declararea nulitatii testamentului, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu, de un alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2017, s-a admis cererea de
apel depusa de Zubcu Nadejda si s-a casat hotararea Judecatoriei Nisporeni din 27
octombrie 2014 din alte motive; s-a emis o noud hotarare prin care s-a respins ca
nefondata cererea de chemare in judecata depusa de Zubcu Nadejda impotriva lui
Tulbure Anton, intervenient accesoriu notarul public Profire Teodor cu privire la
repunerea in termen, constatarea nulitatii testamentului nr. 1831 din 12 octombrie
1999 intocmit din numele Tulbure Feodora pe numele lui Tulbure Anton,
constatarea nulitatii certificatului de mostenitor legal nr. 236 din 08 februarie 2011
eliberat pe numele Zubcu Nadejda, constatarea nulitatii certificatului de mostenitor
testamentar nr. 237 din 08 februarie 2011 intocmit pe numele lui Tulbure Anton,
radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate inregistrat in
baza certificatului de mostenitor legal nr. 236 din 08 februarie 2011 pe numele
Zubcu Nadejda si a certificatului de mostenitor testamentar nr. 237 din 08 februarie
2011 eliberat pe numele lui Tulbure Anton, compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2017, a fost admis
recursul declarat de Zubcu Nadejda, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 07
martie 2017 emisd in prezenta pricind, cu trimiterea cauzei pentru rejudecare in
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, a fost admis
apelul declarat de catre Zubcu Nadejda, casata hotararea Judecatoriei Nisporeni din
27 octombrie 2014 si emisa o hotarare noud prin care actiunea depusa de Zubcu
Nadejda impotriva lui Tulbure Anton, intervenienti accesorii notarii publici Profire
Teodor si Siscanu Alexandr cu privire la repunerea in termen, constatarea nulitagii
testamentului nr. 1831 din 12 octombrie 1999 intocmit din numele Tulbure
Feodora pe numele lui Tulbure Anton a fost respinsa ca tardiva.

In rest, pretentiile Zubcu Nadejda impotriva lui Tulbure Anton, intervenienti
accesorii notarii publici Profire Teodor si Siscanu Alexandr cu privire la
constatarea nulitatii certificatului de mostenitor legal nr. 236 din 08 februarie 2011
eliberat pe numele lui Zubcu Nadejda, constatarea nulitatii certificatului de
mostenitor testamentar nr. 237 din 08 februarie 2011 eliberat pe numele lui
Tulbure Anton, radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
inregistrat in baza certificatului de mostenitor legal nr. 236 din 08 februarie 2011
eliberat pe numele lui Zubcu Nadejda si a certificatului de mostenitor testamentar
nr. 237 din 08 februarie 2011 eliberat pe numele lui Tulbure Anton au fost respinse
ca nefondate.

La 05 aprilie 2018, Zubcu Nadejda prin intermediul avocatului Fetcu Adrian a



depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie
2017, solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea recursului declarat, Zubcu Nadejda prin intermediul avocatului
Fetcu Adrian a invocat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd si a
interpretat in mod eronat legea

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Zubcu Nadejda prin intermediul avocatului Fetcu Adrian, neintemeiat si
care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. &) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusda obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de Zubcu Nadejda prin intermediul avocatului
Fetcu Adrian, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedurd civila, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in



apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata Zubcu Nadejda prin intermediul
avocatului Fetcu Adrian.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Zubcu Nadejda prin
intermediul avocatului Fetcu Adrian.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Svetlana Filincova,

Judecatori Dumitru Visternicean,

Luiza Gafton



