Dosarul nr. 2r-415/18
Instanta de fond: N. Mamaliga
Instanta de apel: L. Bulgac, Sv. Girbu, G. Daschevici

DECIZIE
20 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre SRL ,,Promeditatio”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
,Promeditatio” catre SRL ,Sandex - Tehno” si Potirniche Angela privind
declararea nulitatii contractului de locatiune,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2018, prin care a
fost restituitd cererea de apel depusd de SRL ,,Promeditatio” impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 13 septembrie 2017,

constata:

La 24 mai 2017, SRL ,Promeditatio” a Inaintat o cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Sandex - Tehno” si Potirniche Angelei, prin care a
solicitat declararea nulitatii contractului de locatiune nr. 69 A din 01 februarie
2014, incheiat intre SRL ,,Sandex - Tehno” si Potirniche Angela.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 13 septembrie 2017,
actiunea a fost respinsad ca neintemeiata.

La 15 septembrie 2017, SRL ,Promeditatio” a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 13 septembrie 2017, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2018, nu s-a dat curs
apelului declarat de SRL ,,Promeditatio”, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru) din 13 septembrie 2017, s-a acordat apelantului un termen
rezonabil pentru lichidarea neajunsurilor si anume pentru prezentarea apelului
motivat si pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat, acordandu-i pentru
aceasta un termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii. Concomitent,
apelantei i s-a adus la cunostinta ca in cazul nelichidarii in termen a indicatiilor
instantei de apel, cererea va fi restituita.

La data de 27 martie 2018, SRL ,Promeditatio” a depus cerere de apel



motivata cu inscrisuri anexate, inclusiv dovada de plata a taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2018, cererea de apel
depusa de SRL ,,Promeditatio” Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) din 13 septembrie 2017, a fost restituita.

La data de 13 aprilie 2018, SRL ,Promeditatio”, a declarat recurs la
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2018, solicitand casarea incheierii
cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

In motivarea pozitiei sale, recurenta a indicat ci cu incheierea, prin care s-a
restituit cererea de apel, a facut cunostinta la 19 martie 2018 (luni) din motiv ca
scrisoarea a fost livrata la 16 martie 2018 (vineri), ora 19:15, adica peste programul
de lucru al angajatilor SRL ,,Promeditatio”.

La fel, a indicat ca, administratorul societatii i-a comunicat despre faptul ca a
receptionat incheierea instantei de apel la 19 martie 2018, ceia ce a determinat
reprezentantul recurentei de a considera ca, termenul acordat pentru inlaturarea
neajunsurilor ar expira la 29 martie 2018. Respectiv, in sedinta din 29 martie 2018,
toate aceste circumstante au fost comunicate instantei de apel, iar neajunsurile au
fost lichidate.

Totodata, a invocat ca, reprezentantul societatii, fiind unicul jurist angajat al
intreprinderii, in perioada 13 martie 2018 — 25 martie 2018 s-a aflat peste hotarele
tarii, a revenit la serviciu la 26 martie 2018, data la care a participat in alte sedinte
de judecata, redactarea cererii de apel motivate si achitarea taxei de stat fiind
efectuate in a doua jumatate a zilei de 26 martie 2018 si respectiv la 27 martie
2018.

In opinia recurentei, daci ar fi cunoscut cu certitudine c, incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 08 februarie 2018 a fost receptionatd la 16 martie 2018, ar fi
solicitat instantei prelungirea termenului de efectuare a actiunilor procedurale, or
dupa cum a reiterat este unicul jurist al intreprinderii.

In conformitate cu art. 425 al Codului de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Avand in vedere ca incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 29
martie 2018, expediata partilor la 13 aprilie 2018, fara a se cunoaste cu certitudine
despre receptionarea acesteia de catre parti, iar recursul a fost declarat la 13 aprilie
2018, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale aplicabile spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL
,,Promeditatio” urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si



fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. &) al Codului de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Conform art. 10 alin. (1) al Codului de procedura civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Potrivit art. 16 al Codului de procedura civila, neexecutarea nemotivata a
actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari
legale, precum si lipsa de consideratic fatd de judecatd, atrag raspunderea
prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

In corespundere cu art. 100 alin. (1) al Codului de proceduri civila, actele de
procedura se comunica participangilor la proces si persoanelor interesate, contra
semnatura, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, iar conform
art. 110 al aceleiasi legi, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de
judecatd (judecator), in interiorul caruia participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura
ori sd incheie un ansamblu de acte.

Potrivit art. 113 al Codului de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecdtor). Cererile s1 documentele depuse dupa expirarea
termenului de procedura nu degreveaza de indeplinirea obligatiei procedurale.

Prin prisma normelor de drept citate, raportate la inscrisurile spetei, Colegiul
constata cda, SRL ,Promeditatio” receptionand, la 16 martie 2018, incheierea
instantei de apel, a cunoscut cu certitudine despre obligatia de a prezenta cererea
de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat in termen de 10 zile.

In aceasta ordine de idei, Colegiul ajunge la concluzia ci instanta de apel si-a
indeplinit obligatia pozitivd de comunicare a actului de procedurd emis si i-a
comunicat recurentei incheierea prin care nu s-a dat curs apelului.

Retinand cele constatate, precum si obligatia partilor si participantilor la
proces de a se folosi cu buna-credinta de drepturile procedurale, SRL
,Promeditatio” urma sa inlature neajunsurile stipulate in incheierea Curtii de Apel
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Desi, cererea de apel motivata a fost prezentata pana la sedinta din 29 martie
2018, inlaturand neajunsurile in opinia recurentei, termenul de 10 zile pentru
indeplinirea actului urma a fi calculat din ziua receptiondrii incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 08 februarie 2018, limita fiind data de 26 martie 2018 inclusiv.

Ca urmare, Colegiul atestd cu siguranta faptul ca, inlaturarea neajunsurilor a



cererii de apel depuse de SRL ,,Promeditatio” a avut loc cu depasirea termenului
stabilit de instanta.

Totodata, cu privire la argumentele recurentei ce tin de repartizarea timpului
necesar pentru expunerea pozitiei motivate, achitarea taxei de stat, efectuarea altor
actiuni de serviciu in cadrul intreprinderii, lipsa resurselor umane cu aptitudini de a
executa actul judecatoresc, instanta de recurs concluzioneaza urmatoarele.

Potrivit art. 61 al Codului de procedura civila, partile sunt obligate sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

La fel, Colegiul retine cd actul judecatoresc de procedurda implicd cert
obligatia pozitiva a apelantului de a prezenta apelul motivat si a dovezii de plata a
taxei de stat, iar nerealizarea acestei sarcini procedurale, precum §i necontestarea
actului procedural prin care nu s-a dat curs cererii de apel, instituie prezumtia
recunoasterii legalitatii acestui act procedural si, in consecintd, obligatia de a se
conforma cerintelor instantei de apel, denota intrunirea in speta a temeiurilor legale
pentru restituirea cererii de apel.

Articolul 6 §1 al Conventiei pentru Apdararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul sa se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile.

In acest sens, este de mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu se conciliaza cu art. 6 §1 al Conventiei decat in cazul in care acestea
urmadresc un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul vizat.

Aplicand normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CEDO la speta,
Colegiul remarca ca fiind indubitabila obligatia apelantului de a prezenta instantei
de apel motivele pentru care contestd hotararea si incheierile primei instante,
aceasta obligatie fiind stabilita de Lege si urmarind scopul unei bune administrari a
justitiei in R. Moldova.

SRL ,,Promeditatio” cunoscand cu certitudine necesitatea depunerii cererii
de apel motivate, tinind cont de complexitatea cauzei deduse justitiei, timpul
acordat pentru actiuni procesuale, raportate la capacitatile profesionale ale
reprezentantului, urma sa prevada volumul de lucru impus si si respecte
principiul bunei-credinte depunind in termen apelul motivat, eventual
solicitdnd prelungirea (repunerea dupd caz) termenului de executare a unei
obligatii procesuale.

Jurisprudenta CtEDO reitereazd obligatia partii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fatd de soarta
dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotarare din 11 septembrie 2007,
cauza Pirndu s.a. vs. Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza
SA Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 1ulie 2012).



Instanta de apel, urmand scopul bunei desfasurari a procesului, a instituit doua
termene distincte pentru actiuni procesuale, iar SRL ,,Promeditatio” mizand pe
convingeri gresite, eronat a ajuns la concluzia alternativei termenelor pentru
indeplinirea obligatiei impuse, cat si despre momentul inceperii scurgerii
termenului respectiv.

Asadar, ca urmare a masurilor “fara sanse de castig” intreprinse pentru
protectia drepturilor sale, totalizate din actiuni (depunerea peste termen a apelului
motivat) si inactiuni (lipsa solicitarii de prelungire / repunere in termen), Colegiul
reitereaza ca, acele consecinte negative prevazute de legislatie sunt opozabile
recurentei in plina masura.

Luind in consideratie cele indicate mai sus, Colegiul apreciaza recursul
declarat de SRL ,,Promeditatio”, ca unul neintemeiat si care necesita a fi respins,
cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2018.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre SRL ,,Promeditatio”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusda de SRL ,,Promeditatio” catre SRL
»Sandex - Tehno” si Potirniche Angela privind declararea nulititii contractului de
locatiune.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,

Nicolae Craiu



