Dosarul nr.2r-471/18

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, judecator: V. Muntean
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori: L. Popova, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
20 iunie 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Andreev Vladimir,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Andreev
Vladimir catre Belecciu Vitalii cu privire la incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017, prin care a fost
restituit apelul depus de Andreev Vladimir impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 01 decembrie 2016 de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 27.01.2016, Andreev Vladimir a depus cerere de chemare in judecata catre
Belecciu Vitalii cu privire la incasarea prejudiciului material si moral.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 01 decembrie 2016,
actiunea lui Andreev Vladimir a fost admisa partial.

La 26.12.2016, Andreev Vladimir, a declarat apel impotriva hotararii primei
instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Andreev Vladimir si i S-a comunicat despre necesitatea
prezentarii apelului motivat, stabilindu-i un termen pana la 04.05.2017. Totodata,
explicandu-i-se ca, in caz, daca nu va prezenta apelul motivat, cererea de apel nu
va fi considerata depusa si impreund cu toate documentele anexate va fi restituita.

La 08.06.2017, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu, a fost dispusa
restituirea cererii de a apel a lui Andreev Vladimir, din considerentul ca ultimul din
motive neintemeiate nu s-a conformat indicatiilor instantei de apel cu privire la
inlaturarea neajunsurilor la depunerea apelului.

La 18.10.2017, Andreev Vladimir a declarat recurs impotriva incheierii
enuntate, solicitdnd restabilirea sa in drepturi.



La 14.02.2018 si ulterior la 06.06.2018 a mai depus o cerere de recurs,
invocand aceleasi cerinte.

Instanta de recurs constatd cd incheierea instantei de apel din 08.06.2017,
potrivit scrisorii de insotire, a fost expediatd pentru cunostintd recurentului la
17.07.2017 (f. d. 145), insd date despre receptionarea incheierii la materialele
dosarului lipsesc. Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 425 CPC, considerd recursul din
18.10.2017 ca depus in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat ca intemeiat si care
necesitd a fi admis din urmatoarele considerente.

Dupa cum atesta actele cauzei, in legatura cu faptul ca apelantul-recurent nu a
prezentat apelul motivat, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 martie
2017, nu s-a dat curs cererii de apel a lui Andreev Vladimir si s-a fost stabilit un
termen rezonabil pentru prezentarea apelului motivat.

Ulterior, instanta de apel, considerand ca apelantul nici pana la 08.06.2017,
data sedintei instantei de apel, nu a lichidat neajunsurile mentionate in incheierea
instantei de apel din 22 martie 2017, a restituit cererea de apel pe motiv ca
apelantul nu a inlaturat neajunsurile constatate — nu a depus apelul motivat.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, in cererea de apel se indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazd apelul, in alti termeni apelul
urmeaza a fi motivat, iar in cazul depunerii apelului nemotivat survin consecintele
prevazute de art. 368 alin. (1) CPC. Neindeplinirea conditiilor art. 368 alin. (1)
CPC constituie temei de restituire a cererii de apel, in conformitate cu prevederile
art. 369 CPC.

Astfel, Colegiul constata ca, potrivit materialelor cauzei, apelantul Andreev
Vladimir a depus apelul fara a specifica daca acesta este nemotivat, indicand in el
circumstantele care, in viziunea lui, au importanta pentru judecarea apelului. in
acelasi timp, din continutul acestuia se deduce dezacordul apelantului cu valoarea
apartamentului pe care s-a bazat prima instantd la admiterea partiala a cererii de
chemare in judecata, in asa fel, apelul prezumandu-se a fi motivat, in atare conditii,
instanta de apel urmand sa se expuna asupra temeiniciei sau netemeiniciei acestuia.

Din aceastd perspectiva, instanta de recurs retine ca, reiesind din prevederile
art. 373 CPC, instanta de apel judeca cauza in limitele cererii de apel, lipsa unor
argumente sau dovezi noi nu constituie temei de restituire a cererii de apel.

Totodata, este de mentionat cd legislatia procedurald nu instituie regula,
potrivit careia, in cazul in care n opinia instantei de apel, apelul nu este suficient
de motivat, instanta va acorda termen apelantului pentru a prezenta apel



suplimentar intru motivarea temeiurile de fapt si de drept, in baza carora recurentul
solicita modificarea sau desfiintarea hotararii atacate.

Aspectele mentionate conduc la concluzia despre o interpretare eronatd a
normelor de drept procedural, care aduce atingere dreptului persoanei la un proces
echitabil.

Astfel, analiza situatiei de fapt si de drept atesta ca incheierea instantei de apel
din 08 iunie 2017 este lipsitd de temei juridic, deoarece vine in contradictie cu
circumstantele cauzei. Realmente, aceasta situatie este de natura sia genereze
incalcarea dreptului persoanei la o cale de atac pe motive vulnerabile.

Pe cale de consecintd, Colegiul apreciaza recursul declarat de Andreev
Vladimir, ca unul intemeiat si care necesita a fi admis, cu casarea incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 08 iunie 2017 si restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau
pentru judecarea apelului.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Andreev Vladimir.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Andreev Vladimir catre
Belecciu Vitalii cu privire la incasarea prejudiciului material si moral, cu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisindu pentru judecarea apelului.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator
Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



