dosarul nr. 3ra-776/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) D. Chistol
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE

20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatori Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Constantin Lungu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Constantin Lungu
impotriva Primdriei municipiului Chigindu, Consiliului municipal Chisinau si
Directiei Generale Arhitectura Urbanism si Relatii Financiare, intervenienti accesorii
Societatea cu Raspundere Limitata ,Nordinvest Construct” si Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/331, cu privire la anularea certificatului de
urbanism pentru proiectare si autorizatiei de construire,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2018, prin care s-a
respins apelul declarat de Constantin Lungu si S-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 29 iunie 2017,

constata:

La 22 septembrie 2017 Constantin Lungu a inaintat cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Primdriei mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisinau si Directiel
Generale Arhitectura Urbanism si Relatii Financiare, prin care a solicitat anularea
Certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 517i/13 din 25 octombrie 2013 si
Autorizatiei de construire nr. 13-¢/14 din 15 ianuarie 2014.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat la 25 octombrie 2013 de citre
Primaria mun. Chisindu, in baza cererii ACC nr. 55/331 (gestionar) si SRL
,,Nordinvest Construct” (investitor), a fost eliberat Certificatul de urbanism pentru
proiectare nr. 517i/13 semnat de viceprimarul Nistor Grozavu.

Potrivit certificatului mentionat, ACC nr. 55/331 gestioneaza blocul de locuit
cu 16 (saisprezece) apartamente private, insa la momentul eliberarii certificatului dat,
au fost prezentate numai unsprezece acorduri autentificate notarial ale
coproprietarilor de apartamente.

Reclamantul a relatat ca conform art. 3 alin. (1) din Legea privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie, certificatul de urbanism pentru proiectare se
elaboreaza si se emite pe baza cererii, la care se anexeaza in mod obligatoriu acordul
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autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale caror interese pot fi
afectate nemijlocit in procesul executdrii lucrdrilor de constructie si in perioada
exploatarii obiectului construit, iar potrivit alin. (3), in cazul in care nu au fost
anexate toate documentele prevazute la alin. (1), emitentul va refuza primirea setului
de documente la momentul depunerii cererii.

Astfel, a invocat ca la 25 octombrie 2013, cu incalcarea grava a Legii privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie, a fost eliberat Certificatul de urbanism
pentru proiectare sub nr. 517i/13.

lar la 15 ianuarie 2014, cu incalcarea cerintelor Certificatului de urbanism
pentru proiectare sub nr. 517i/13, a fost eliberata Autorizatia de construire nr.13-c/14.

Reclamantul Constantin Lungu a mai indicat ca potrivit certificatului de
urbanism pentru proiectare si autorizatiei de construire indicate, blocul locativ din str.
D. Riscanu, 33/4, urmeaza sa fie reconstruit cu extindere pe orizontala si verticala a
blocului locativ 01 (S+P+E) in bloc locativ regimul maximal pe naltime (S+P+8E).
ceea ce contravine cerintelor art. 10 din Legea condominiului in fondul locativ
potrivit cdruia, asociatia de coproprietari, cu intrunirea a 2/3 din numarul total de
voturi, poate adopta decizia privind imbunatatirea confortului cladirii, inclusiv
instalarea boilerelor cu apa calda, incalzirii centrale, ascensoarelor etc. Indiferent de
natura interventiilor, s va mentine aspectul armonios si unitar al intregii cladiri.

Din considerentele relatate, reclamantul considera ca aceste fapte servesc drept
temei pentru nulitatea actelor sus-indicate.

La 20 august 2015 Constantin Lungu a adresat Directiei Generale Arhitectura
Urbanism si Relatii Financiare o cererea prealabild, insa prin raspunsul nr. 21/1402
din 4 septembrie 2015 i s-a comunicat ca la perfectarea Certificatului de urbanism
pentru proiectare nr. 517i1/13 din 25 octombrie 2013 si a Autorizatiei de construire
nr.13-c/14 din 15 ianuarie 2014 nu au fost depistate incalcari.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10
octombrie 2017, in calitate de intervenienti accesorii, in proces au fost atrasi ACC nr.
55/331 si SRL ,,Nordinvest Construct”.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 iunie 2017, cererea
de chemare in judecata inaintatd de Constantin Lungu s-a respins ca fiind
neintemeiata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de fond a retinut ci conform art. 321
alin. (2) din Codul civil, dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile se
dobandeste la data inregistrarii acestuia in Registrul bunurilor imobile.

Astfel, pana la data de 17 septembrie 2015, desi reclamantul Constantin Lungu
detinea certificat de mostenitor testamentar asupra apartamentului nr. 12 din mun.
Chisinau, str. D. Riscanu, 33/4, acesta nu figura de jure in calitate de proprietar al
acestuia, drepturile si obligatiile sale nascandu-se abia la data inregistrarii.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 27 iulie 2017 Constantin
Lungu a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2018, s-a respins apelul
declarat de Constantin Lungu si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 29 iunie 2017.

La 18 aprilie 2018 Constantin Lungu a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2018 si a hotararii
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Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 iunie 2017, cu emiterea unei hotarari noi
de admitere a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci decizia contestati este
neintemeiata si pasibild de a fi casata.

In acest sens, a indicat ci nu a beneficiat de un proces echitabil garantat de
art.6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, deoarece instanta de apel nu
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, si anume art. 59 alin. (1) din Lege
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998.

Sustine Constantin Lungu ca concluzia instantelor de judecatd inferioare
precum ca la momentul emiterii Certificatului de urbanism pentru proiectare nr.
517i/13 din 25 octombrie 2013 si a Autorizatiei de construire nr.13-c/14 din 15
lanuarie 2014, el nu figura de jure in calitate de proprietar al apartamentului nr. 12
din mun. Chisinau, str. D. Riscanu, 33/4, drepturile si obligatiile sale nascandu-se
numai la dat inregistrarii dreptului de proprietate in registrul bunurilor imobile - 17
septembrie 2015, este una eronata si contravine prevederilor art. 59 alin. (1) din Lege
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, or conform adeverintei
de inregistrare in drept de proprietate din 3 iunie 1996, Biroul interraional de
inventare tehnica Chisinau a autentificat ca apartamentul nr. 12 din mun. Chisinau,
str. D. Riscanu, 33/4, a fost inregistra cu drept de proprietate dupa Constantin Lungu,
in baza certificatului cu privire la dreptul de mostenire testamentara din 15 mai 1996.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

La materialele dosarului lipseste dovada legala de receptionare a deciziei de
catre recurent. Din aceste considerente, recursul inaintat la 18 aprilie 2018 se
considera declarat in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.



La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia 1n fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd cd instanta judecatoreasca a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, §
39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerd ca recursul declarat de
Constantin Lungu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul 1naintat de Constantin Lungu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatori Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



