Prima instanta: A. Arhip dosarul nr. 2r-469/18
Instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE

20 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand recursul declarat de reprezentantul Ministerului Justitiei, Constantin
Cachita impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 05 aprilie 2018,

adoptatd in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Elena Sclifos impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 08 februarie 2017 Elena Sclifos a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiel, prin care a solicitat constatarea incalcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, incasarea prejudiciului moral in suma de
50000 de lei si a cheltuielilor de judecata (f.d. 3-5).

Judecitoria Chisinau (sediul Centru), prin hotararea din 03 mai 2017 (f.d. 46, 49-
53), a admis cererea de chemare in judecata, si:

a constatat ca fiind incalcat dreptul Elenei Sclifos la executarea in termen rezonabil
a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2007,

a Incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul
Elenei Sclifos suma de 50000 de lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat
pentru incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 30 mai 2007, incepand cu 12 mai 2009 si pana la adoptarea prezentei
hotarari.

La 31 mai 2017 reprezentantul Ministerului Justitiei, Andrian Fetescu a depus
cerere de apel prealabild impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 03
mai 2017, prin care a solicitat admiterea apelului si casarea hotararii primei instante, cu



emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neantemeiata (f.d. 48).

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 05 octombrie 2017 (f.d. 59-60), nu a
dat curs cererii de apel depuse de reprezentantul Ministerului Justitiei, Andrian Fetescu
sl a acordat termen de 10 zile din data receptionarii incheierii pentru prezentarea apelului
desfasurat, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.
Totodata, a explicat apelantului ca, in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi
restituita.

In consecintd, la 23 noiembrie 2017 Curtea de Apel Chisindu prin incheiere a
restituit cererea de apel depusd de reprezentantul Ministerului Justitiei, Andrian
Fetescu pentru neindeplinirea indicatiilor expuse in incheierea din 05 octombrie 2017.

La 01 decembrie 2017 reprezentantul Ministerului Justitiei, Constantin Cachita a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017,
solicitaind admiterea recursului, casarea Incheierii recurate cu remiterea cauzei la
rejudecare.

Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 07 februarie 2018 a admis recursul
declarat de reprezentantul Ministerului Justitiei, Constantin Cachita, a casat integral
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017 si a restituit cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau de la faza primirii cererii de apel.

La 28 februarie 2018 reprezentantul Ministerului Justitiei, Constantin Cachita a
depus apel motivat, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 03 mai 2017 si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 05 aprilie 2018 (f.d. 113-118), a
restituit apelul declarat de reprezentantul Ministerului Justitiei, Constantin Cachita
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 03 mai 2017.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca, apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel, stabilite prin incheierea din 05
octombrie 2017, or, Incheierea mentionatd nu a fost contestata, respectiv devenind
obligatorie. Mai mult, termenul de 10 zile acordat prin incheierea din 05 octombrie
2017 a continuat sa curga si din ziua publicarii deciziei Curtii Supreme de Justitie din
07 februarie 2018, insd apelul a fost depus doar la 28 februarie 2018, peste termenul
de declarare a apelului.

La 18 aprilie 2018, reprezentantul Ministerului Justitiei, Constantin Cachita a
depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie
2018, prin care solicita admiterea recursului si casarea incheierii recurate, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare (f.d. 120-122).

In argumentarea recursului mentioneazi ci, recurentul a depus cererea de apel
motivatd, fapt confirmat prin scrisoarea recomandata din 23 noiembrie 2017, iar prin
scrisoarea nr.25588 din 28 noiembrie 2017, Curtea de Apel Chisinau a remis cererea
de apel Ministerului Justitiei din motiv cd a fost emisd incheierea din 23 noiembrie
2017.

Astfel, dat fiind faptul ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07
februarie 2018 a fost remisa cauza la rejudecare, au depus cererea de apel la 28
februarie 2018.



Totodatd afirmd cd pe perioada 07 februarie 2018-28 februarie 2018 in adresa
Ministerului Justitiei nu a parvenit nici o incheiere, inclusiv de a nu da curs cererii de
apel, respectiv, considera apelul depus in termen.

Mai mult, la sedinta de judecatd din 05 aprilie 2018 nu a fost invocatd nici o
explicatie cu privire la motivele restituirii cererii de apel.

Ab initio Colegiul deceleaza ca, in conformitate cu prevederile art. 425 din
Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Conform art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sda curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Coroborand dispozitiile art. 425 cu art. 111 alin. (3) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs considera ca, in speta, termenul de demarare a caii de atac
incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei comunicarii incheierii judecatoresti.

Colegiul atesta ca, in speta, calea de atac este demarata in interiorul termenului
legal, deoarece conform materialelor cauzei, cerereca de recurs a fost depusa la 18
aprilie 2018, iar incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2018 a fost
expediatda in adresa Ministerului Justitiei la 20 aprilie 2018, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire (f.d. 119).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de
reprezentantul Ministerului Justitiei, Constantin Cachita urmeaza a fi respins sl
mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2018, din motivele ce
succed.

Articolul 426 din Codul de procedura civila consemneaza in alin. (3) ca, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fara participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs dupad ce examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa
respingd recursul si s3 mentind incheierea.

Materialele cauzei atesta ca, Judecatoria Chisinau (sediul Centru) prin hotararea
din 03 mai 2017 (f.d. 46, 49-53) a admis cererea de chemare in judecata depusa de
Elena Sclifos impotriva Ministerului Justitiei si a constatat ca fiind incalcat dreptul
Elebnei Sclifos la executarea in termen rezonabil a deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 30 mai 2007, a Incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul Elenei Sclifos suma de 50000 de lei cu titlu de compensare a prejudiciului
moral cauzat pentru incdlcarea dreptului la executare in termen rezonabil a deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2007, incepand cu 12 mai 2009 si pand la
adoptarea prezentei hotarari.

La 31 mai 2017, reprezentantul Ministerului Justitiei, Andrian Fetescu a depus
cerere de apel prealabild impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 03
mai 2017, prin care a solicitat admiterea apelului si casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neantemeiata (f.d. 48).



Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 05 octombrie 2017 (f.d. 59-60), nu a
dat curs cererii de apel depuse de reprezentantul Ministerului Justitiei, Andrian Fetescu
sl a acordat termen de 10 zile din data receptionarii incheierii pentru prezentarea apelului
desfasurat, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.
Totodata, a explicat apelantului ca, in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi
restituita.

La 23 noiembrie 2017 Curtea de Apel Chisindu prin incheiere a restituit cererea
de apel depusda de reprezentantul Ministerului Justitiei, Andrian Fetescu pentru
neindeplinirea indicatiilor expuse in incheierea din 05 octombrie 2017.

La 01 decembrie 2017 reprezentantul Ministerului Justitiei, Constantin Cachita a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 23 noiembrie 2017,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu remiterea cauzei la
rejudecare.

Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 07 februarie 2018 a admis recursul
declarat de reprezentantul Ministerului Justitiei, Constantin Cachita, a casat integral
incheierea Curtii de Apel Chisindau din 23 noiembrie 2017 si a restituit cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau de la faza primirii cererii de apel.

La 28 februarie 2018 reprezentantul Ministerului Justitiei, Constantin Cachita a
depus apel motivat, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 03 mai 2017 si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 05 aprilie 2018 (f.d. 113-118), a
restituit apelul declarat de reprezentantul Ministerului Justitiei, Constantin Cachita
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 03 mai 2017.

Verificand legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2018 prin
prisma argumentelor invocate in recurs si @ materialelor cauzei, Colegiul ajunge la
concluzia cad aceasta a fost emisd in concordantd cu normele de drept procedural
pertinente spetei.

In conformitate cu prevederile art. 365 alin. (1) si (4) din Codul de proceduri
civila, in cererea de apel se indica: a) instanta careia ii este adresat apelul; b) numele
sau denumirea, domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui procedurald; c)
hotararea atacatd, instanta care a emis-0, cOompletul de judecata, data emiterii; d)
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul; e) probele invocate in
sustinerea apelului; f) solicitarea apelantului; g) numele si domiciliul martorilor, daca
se cere a fi citati in apel; h) documentele ce se anexeaza. La cererea de apel se
anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Conform dispozitiilor art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si art. 365 si daca cererea
este depusa fard plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara
ingtiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

La caz, Colegiul taxeaza ca, termenul de procedura este intervalul, stabilit de
lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecdtorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa



indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de acte.

In sensul art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civild, termenul de proceduri
stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicdrii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Primordial spetei, instanta de recurs considera necesar de a nota faptul ca
incheierea de restituire a apelului este indisolubil legatd de incheierea de a nu da curs
cererii de apel, deoarece potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (2).

Astfel, in cazul in care apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheiere,
apelul se considera depus la data prezentarii initiale, iar dacd apelantul nu va
indeplini in termen indicatiile instantei de apel, apelul va fi restituit, or, restituirea
apelului este sanctiunea aplicata apelantului de catre instanta de apel in cazul
neindeplinirii in termenul acordat a cerintelor indicate in incheierea de a nu da curs
cererii de apel.

in conditiile spetei, Colegiul considera oportun de a reitera ca prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017 (f.d. 59-60) nu s-a dat curs cererii de
apel si s-a acordat apelantului Ministerului Justitiei termen de 10 zile din momentul
receptionarii incheierii pentru prezentarea apelului desfasurat, cu indicarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Totodata se retine ca la 01 decembrie 2017 Ministerul Justitiei s-a adresat cu
cerere de recurs impotriva incheierii din 23 noiembrie 2017 prin care a fost restituit
apelul depus de Ministerul Justitiei, si prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07
februarie 2018 a fost admis recursul, casata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23
noiembrie 2017 si remisa cauza spre rejudecare in instanta de apel de la faza primirii
cererii de apel.

Iar, in conformitate cu art.428 alin. (1) din Codul de procedura civila, decizia
instantei de recurs emisd dupa examinarea recursului impotriva incheierii rdmine
irevocabila din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data
emiterii.

Astfel, decizia instantei de recurs din 07 februarie 2018 este publica de la data
plasarii pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, respectiv Ministerul Justitiei
urma sa se adreseze cu cerere de apel in termen de 10 zile de la data de 07 februarie
2018.

Or, recurentul Ministerul Justitiei a depus cererea de apel doar la 28 februarie
2018, adica peste termenul acordat de instanta de apel prin incheierea din 05
octombrie 2017.

In acest context, urmeazi a fi respins argumentul recurentului precum ci la 23
noiembrie 2017 a depus cererea de apel motivata, insa instanta de apel prin scrisoarea
din 28 noiembrie 2017 a remis-o in adresa recurentului, deoarece, prin incheierea din
23 noiembrie 2017 Curtea de Apel deja a restituit cererca de apel depusa de
Ministerul Justitiei, incheiere care a fost casatd de instanta de recurs prin decizia din



07 februarie 2018 si remisa cauza spre rejudecare.

Deci, termenul acordat de instanta de apel intru inlaturarea neajunsurilor este
unul imperativ si peremptoriu, recurentului revenindu-i obligatia pozitiva de a lichida
aceste neajunsuri in interiorul termenului stabilit, in caz contrar intervenind uno icto,
cu titlu de sanctiune, restituirea cererii de apel.

Astfel, avand in vedere ca, Ministerul Justitiei a luat cunostinta de decizia Curtii
Supreme de Justitie din 07 februarie 2018 in aceeasi zi, Colegiul considera ca,
recurentul a avut suficient timp de la 07 februarie 2018 de a inlatura neajunsurile la
depunerea cererii de apel si a prezenta cerere de apel suplimentara cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Mai mult, recurentul fiind interesat in soarta solutionarii prezentului litigiu,
urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul sau de acces la instanta
prin executarea in termen a incheierii Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2017
si sd prezinte cererea de apel motivata in interiorul termenului acordat de instanta de
apel pentru lichidarea neajunsurilor.

In spetd, Colegiul giseste relevanta jurisprudenta CtEDO, in care inalta Curte a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei, nr.7557/03 din
11 septembrie 2007).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 05 aprilie 2018 a fost emisa in concordanta cu normele de drept
procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul, cu mentinerea incheierii recurate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A respinge recursul declarat de reprezentantul Ministerului Justitiei, Constantin
Cachita impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2018.

A mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2018, adoptata in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Sclifos
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incélcarii dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



