dosar nr. 2r-526/18
prima instanta. P. Harmaniuc
instanta de apel:A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand recursul declarat de Dari (Eremia) Victoria,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Dari
(Eremia) Victoria Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primaria
mun.Chisinau, Consiliul municipal Chisindu si executorul judecadtoresc Ghetiu
Ludmila cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecdtoresti, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2018,

constata:

La 28 iulie 2017, Dari (Eremia) Victoria s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primdria mun.
Chisindu, Consiliul municipal Chisinau si executorul judecédtoresc Ghetiu Ludmila cu
privire la constatarea ncdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral.

Prin hotarareaea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 octombrie 2017,
a fost admisa partial actiunea, dispunandu-se constatarea incalcarii dreptului Victoriei
Dari (Eremia) la executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisindu
din 06 noiembrie 2008. S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei, in beneficiul Victoriei Dari (Eremia) suma de 33000 lei cu titlu de prejudiciu
material pentru inchirierea spatiului locativ, precum si suma de 5000 lei cu titlu de
compensare a prejudiciului moral, cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, pentru perioada 09 noiembrie 2016—
270ctombrie 2017. n rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La 06 noiembrie 2017, Dari (Eremia) Victoria a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitdnd admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii in partea
respingerii actiunii, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a cerintelor
formulate in cererea de chemare in judecata.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Dari (Eremia) Victoria si I s-a comunicat apelantei, despre
necesitatea prezentarii cererii de apel intocmitda in conformitate cu exigentele Legii,
acordandu-i pentru aceasta un termen pana la data de 07 februarie 2018.
Concomitent, i s-a explicat apelantei Dari (Eremia) Victoria ca in caz daca nu va
indeplini in termen indicatiile mentionate ale instantei, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2018, a fost respinsa
cererea apelantei Dari (Eremia) Victoria privind prelungirea termenului procedural de
depunere a apelului motivat, fiind restituita cererea de apel depusa de Dari (Eremia)
Victoria impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27 octombrie
2017, in baza art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2018, Dari (Eremia)
Victoria a declarat recurs la 19 aprilie 2018, prin care a solicitat casarea incheierii
privind restituirea cererii de apel, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau
pentru solutionarea apelului declarat.

In motivarea recursului, a indicat ci solutia instantei de apel este una ilegala si
neintemeiatd, deoarece instanta nu a retinut drept probe inscrisurile prezentate de ea,
care demonstreazd imposibilitatea apelantei de a se conforma cerintelor instantei in
termenul stabilit. Astfel, apelanta a inaintat instantei de apel o cerere prin care a
solicitat prelungirea termenului pentru depunerea apelului motivat, cerere care nu a
fost examinatd de instantd in termen rezonabil si nu i-a fost comunicat rezultatul
examinarii acesteia. Reiesind din aceste circumstante, apelanta a inregistrat apelul
motivat cu depasirea termenului indicat de instantd in incheierea din 12 decembrie
2017.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Dari (Eremia) Victoria urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea contestatd cu recurs a fost pronuntata de
Curtea de Apel Chisinau la 05 aprilie 2018, fiind expediata spre cunostinta
participantilor la proces la 20 aprilie 2018 (f.d. 114, vol. II), insa la materialele cauzei
nu exista dovada receptionarii acesteia de catre parti. Astfel, tindnd cont de faptul ca
cererea de recurs a fost depusa la 19 aprilie 2018, Colegiul considera ca aceasta a fost
declarata in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa mentina
incheierea.

In spetd, se constatd cd, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12
decembrie 2017, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Dari (Eremia) Victoria i |
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s-a comunicat apelantei, despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmitd in
conformitate cu exigentele Legii, acordandu-i pentru aceasta un termen pana la data
de 07 februarie 2018.Concomitent, i s-a explicat apelantei Dari (Eremia) Victoria ca
in caz dacd nu va indeplini in termen indicatiile mentionate ale instantei, cererea de
apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Dupa cum atestd materialele cauzei, incheierea nominalizatd a fost expediata
apelantei la 11 ianuarie 2018, fiind receptionata la 29 ianuarie 2018, fapt confirmat
prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 66, vol. I1). Cererea de apel
motivata a fost inregistrata in cancelaria instantei de apel la 03 martie 2018 (f.d. 78-
82, vol. II), in pofida faptului cad termenul stabilit de catre instantd a expirat la 07
februarie 2018. Totodata, la 06 februarie 2018, Dari (Eremia) Victoria e expediat prin
posta electronica in adresa Curtii de Apel Chisindu o cerere prin care a solicitat
prelungirea termenului de prezentare a apelului motivat, invocand ca este in concediu
medical.

Cu referire la argumentele recurentei in privinta faptului ca a fost in
imposibilitate sd indeplineascad indicatiile instantei de apel in termen, iar instanta
neintemeiat i-a respins cererea de prelungire a acestui termen, Colegiul, prin prisma
prevederilor art. 115 CPC, retine ca prelungirea termenului de procedura implica
indeplinirea unor conditii prevazute expres de lege, care nu trebuie sa fie doar unele
iluzorii. Or, forma procesuala de aparare a drepturilor civile impune reglementarea
normativa a fiecarui aspect de procedura neimpiedicatd de interpretarea ambigua a
legislatiei.Respectiv, prelungirea termenului procedural are drept finalitate stabilirea
de catre instanta de judecatd a unui nou termen. Solutia privind prelungirea
termenului procedural, insd, urmeaza a fi adoptata doar in baza cererii si doar in baza
motivelor recunoscute de instanta de judecatd ca fiind intemeiate, atunci cand
termenul de procedura pentru indeplinirea unui act sau a unei actiuni procedurale au
fost omise 1n rezultatul unor circumstante obiective, independente de vointa partii,
aceste aspecte urmand a fi demonstrate de partea solicitantd. Cererea de prelungire a
termenului procedural se depune la instanta de judecata, care examineaza procesul in
legatura cu care urmeaza a fi indeplinit actul de procedura in termenul omis, persoana
interesatd urmand sd indice motivul intemeiat al omiterii termenului pentru
indeplinirea actului de procedurd si sd faca dovada existentei acestui motiv, cu
prezentarea probelor corespunzatoare.

La caz, recurenta a invocat faptul ca, a formulat o cerere de apel motivata, insa
Nu a avut posibilitate sa o prezinte instantei de apel, fiindca s-a aflat in concediu
medical pentru ingrijirea copilului minor.

Colegiul nu poate retine acest argument, or, legislatia permite mai multe
modalitdti de inregistrare a actelor de procedura la instantele de judecatd (personal,
prin intermediul reprezentantului, prin posta, prin intermediul postei electronice, etc).

La fel, Colegiul retine ca actul judecdtoresc de procedura implica cert obligatia
pozitiva a apelantului de a prezenta apelul motivat, iar nerealizarea acestei sarcini

procedurale, precum si necontestarea actului procedural prin care nu s-a dat curs
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cererii de apel, instituie prezumtia de recunoastere a legalitatii acestui act procedural
si, Tn consecintda, obligatia de a se conforma cerintelor instantei de apel, denota
intrunirea in speta a temeiurilor legale pentru restituirea cererii de apel.

Potrivit dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de apel restituie printr-o incheiere cererea, daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368
alin. (1) CPC.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedurd civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor
de procedura va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sd o invoce. Sanctiunile procedurale
vizeazd atat actele de procedura ale instantei judecdtoresti, ale participantilor la
proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile
legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decdderea din drepturi
pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a
reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incdlcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Mai mult, exonerarea arbitrara a apelantei de sanctiunile procedurale stabilite de
prevederile legale precitate, in sensul prevederilor art. 10 CPC, afecteazad exigentele
unui proces echitabil in sensul art. 6 CEDO, potrivit carora instanta de judecata are
obligatia de a asigura aparentele de impartialitate si de a nu admite acte de interventie
arbitrard in favoarea sau defavoarea uneia din parti, avand obligatia concretizata si de
jurisprudenta Curtii  Constitutionale, potrivit careia una din caracteristicile
constitutionale ale statului de drept o constituie obligatiunea statului, autoritétilor lui
publice, institutiilor, persoanclor oficiale de a activa in limitele atributiilor lor,
stabilite de Constitutie si legi, or, instantele de judecatd nefiind o exceptie in acest
sens (Hotararea nr. 2 din 19.01.1998).

Din aceasta perspectivad, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat
de catre Dari (Eremia) Victoria impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05
aprilie 2018, este neintemeiat, iar actul de discretie al instantei de apel privind
restituirea cererii de apel este unul intemeiat, si care urmeaza a fi mentinut de catre
instanta de recurs.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) din Codul de
procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Dari (Eremia) Victoria.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2018, in cauza
civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Dari (Eremia) Victoria
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Primdria mun.Chisindu,
Consiliul municipal Chisindu si executorul judecdtoresc Ghetiu Ludmila cu privire la
constatarea 1incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului material i moral.

Decizia ramine irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga,
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



