Dosarul nr. 3ra-104/18
Instanta de fond: V. Gutan
Instanta de apel: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

DECIZIE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintet, Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

Examinand recursul declarat de catre Consiliul mun. Chisinau,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Oficiul teritorial Chigindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun.
Chisinau, intervenient accesoriu IMSM ,Centrul Stomatologic Municipal” cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2018, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Consiliul mun. Chisinau impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 11 octombrie 2017,

constata:

La 16 mai 2017, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului mun. Chisindu, intervenient
accesoriu IMSM ,,Centrul Stomatologic Municipal” cu privire la contestarea
actului administrativ.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 11 octombrie 2017,
actiunea a fost admisa, fiind anulatd Decizia Consiliului municipal Chisindu nr.
2/46 din 14.03.2017 ,,Despre completarea deciziei Consiliului municipal Chisindu
nr. 1/26 din 19.03.2015 ,,Cu privire la lichidarea IMSP ,,Centrului Stomatologic
Municipal”, ca fiind emisa cu incédlcarea prevederilor legii.

La 23 octombrie 2017, Consiliul mun. Chisindu a declarat apel nemotivat,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) din 11 octombrie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2018, nu s-a dat curs
cererii de apel, cu acordarea apelantului, Consiliului mun. Chisinau termen pana la
20 martie 2018, pentru prezentarea cererii de apel intocmitd in conformitate cu
exigentele Legii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 21 martie 2018, a fost restituita
cererea de apel depusa de Consiliul mun. Chisinau impotriva hotararii Judecatoriei



Chiginau (sediul Centru) din 11 octombrie 2017.

La 06 aprilie 2018 (prin oficiul postal), Consiliul mun. Chisinau a depus
cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2018,
solicitand casarea acesteia si CU remiterea cauzei pentru examinarea apelului in
fond.

In sustinerea recursului declarat a mentionat ci, incheierea recurati si
hotararea contestata cu apel lezeaza drepturile unor persoane care nu au fost atrase
in proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul mun. Chisindu,
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

in spetd, se constatd ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29
lanuarie 2018, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Consiliul mun. Chisinau,
acordandu-i-se termen pentru prezentarea apelului motivat, iar prin incheierea
recuratd, cererea de apel a fost restituitd din motivul neindeplinirii in termen a
indicatiilor instantei.

La fel, Colegiul constata cu certitudine ca, Consiliul mun. Chisindu cunostea
atat despre toate termenele procedurale instituite de catre instanta de apel, cat si
despre obligatia de a lichida neajunsurile depistate, fapt confirmat prin avizul de
receptie (f.d. 51).

Conform art. 10 alin. (1) al Codului de procedura civild, sanctiunile
procedurale sunt urmairile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si
in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Potrivit art. 16 al Codului de procedura civilda, hotararile, incheierile,
ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile,
delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sunt obligatorii
pentru toate autoritdtile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile si persoanele fizice si se executd cu strictete pe intreg teritoriul
Republicii  Moldova. Neexecutarea nemotivati a actelor judecitoresti,
dispozitiilor, cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa
de consideratie fatd de judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si
in alte legi.

Conform art. 56 alin. (2) al Codului de procedura civild, participantii la proces
se bucurd de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele
exceptii stabilite de lege in dependentd de pozifia pe care o ocupa in proces.
Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile



lor procedurale.

In lumina prevederilor legale raportate la caz, Colegiul analizand legalitatea
incheierii recurate constata ca, din momentul depunerii cererii de apel si pana la
suficient de a inlatura neajunsurile stabilite de catre instanta de apel.

In acest sens, Colegiul retine ci actul judecitoresc de procedura implicd cert
obligatia pozitiva a apelantului de a prezenta apelul motivat, iar nerealizarea
acestei sarcini procedurale, precum si caracterul irevocabil al actului procedural
prin care nu s-a dat curs cererii de apel, instituie prezumtia recunoasterii legalitatii
acestui act procedural si, in consecintd, obligatia de a se conforma cerintelor
instantei de apel, denotad intrunirea in spetd a temeiurilor legale pentru restituirea
cererii de apel.

Articolul 6 §1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul sa se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile.

In acest sens, este de mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu se conciliaza cu art. 6 §1 al Conventiei decat in cazul in care acestea
urmaresc un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul vizat.

Potrivit practicii CtEDO (cauza Malahov c. Moldovei, hotararea din 07 iunie
2007), restrictia impusa accesului la o instantd judecatoreasca nu va fi compatibila
cu art. 6 din Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, decat daca aceasta nu urmareste un scop legitim si nu
existd o legatura proportionald dintre mijloacele utilizate si scopul legitim urmarit.

Cu toate acestea, ,,dreptul la un tribunal” nu este absolut si poate fi limitat, in
timp ce, prin insasi natura sa reclama reglementare din partea statului, care
urmeaza a alege mijloacele pe care le va folosi in acest scop. $i, intrucat, scopul
stabilirii a unei taxe pecuniare pentru adresarea in instantele judecatoresti sunt
indreptate in interesul bunei administrdri a justitiei, acesta poate justifica
impunerea unei restrictii financiare a accesului persoanei la un ,tribunal”. (cauza
Tolstoy — Miloslavsky c. Regatului Unit, hotararea din 13 iulie 1995).

Aplicand normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CEDO la speta,
Colegiul remarcd ca fiind indubitabild obligatia apelantului de a inlatura in
termenul stabilit neajunsurile depistate de instanta de apel, aceasta obligatie fiind
stabilitd de Lege si urmdrind scopul unei bune administrdri a justitiei in R.
Moldova.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca, incheierea recuratd si
hotararea instantei contestatd cu apel lezeaza drepturile unor persoane care nu au
fost atrase in proces, se retine ca, acesta se refera nemijlocit la fondul apelului si
nicidecum la legalitatea incheierii recurate, or actul judecatoresc a impus clar
obligatia apelantului-recurent de a prezenta cererea de apel motivata, neajunsuri ce
urmau a fi inlaturate fara interpretari.



Jurisprudenta CtEDO reitereaza obligatia partii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fatd de soarta
dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotdrare din 11 septembrie 2007,
cauza Pirndu s.a. vs. Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza
SA Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

Asadar, ca urmare a masurilor “fard sanse de castig” Intreprinse pentru
protectia drepturilor sale, totalizate din actiuni (depunerea apelului nemotivat) si
inactiuni (neinlaturarea neajunsurilor), Colegiul reitereaza ca, acele consecinte
negative prevazute de legislatie sunt opozabile recurentului in plind masura.

Luéind in consideratie cele indicate mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2018
urmeaza a fi respinsa cu mentinerea incheierii recurate.

Tindnd cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) al Codului de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Consiliul mun. Chisinau.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Oficiul teritorial Chisindu al
Cancelarier de Stat impotriva Consiliului mun. Chisinau, intervenient accesoriu
IMSM ,Centrul Stomatologic Municipal” cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,

Nicolae Craiu



