dosarul nr. 3ra—699/18
Instanta de fond: D. Stanila
Instanta de apel: A. Corcenco,lu. Grosu,A. Ciobanu

INCHEIERE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valeriu Doaga,
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan,

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de SRL
,,Blackwaterhouse ADV”’,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
,Blackwaterhouse ADV” impotriva Primarieir mun. Balti cu privire la contestarea
actului administrativ,

mpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie 2018,

constata:

La 18 august 2016,SRL ,,Blackwaterhouse ADV” s-a adresat in instanta de
judecatd cu actiune Tmpotriva Primdriei mun. Balti privind contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii, SRL,.Blackwaterhouse ADV” a indicat ca, la 10
septembrie 2015, a procurat de la SRL ,,Arcadiana-Construct” dispozitivul
publicitar de tip ,billboard”, amplasat in mun. Balti, str. I. Franco - colt cu str.
Dovator, pe lotul de teren ce se afla in arendd potrivit contractului nr.501 din 06
septembrie 2011.

La 10 decembrie 2015, Primaria mun.Balti a eliberat autorizatia nr.166 cu
privire la amplasarea publicitatii exterioare pe dispozitivul publicitar cu termen de
valabilitate de 4 luni din momentul emiterii.

SRL ,,Blackwaterhouse ADV” s-a adresat catre Primaria mun.Baélti cu cerere
de a elibera pentru o noud perioada autorizatia de amplasare a publicitdtii
exterioare pe dispozitivul publicitar existent.

La 27 mai 2016, in adresa reclamantei a parvenit raspunsul Primariei mun.
Balti cu nr.03-12/2132 din 25.05.2016 potrivit caruia dispozitivul publicitar
amplasat in mun. Balti, str. I. Franco - colt str. Dovator nu corespunde cerintelor
art.3 lit.h) a planului general al publicitatii exterioare din mun.Balti, aprobat prin
decizia mun. Balti cu nr.13/16 din 29.11.2012, in legatura cu ce nu-i va fi
prelungitd autorizatia la amplasarea publicitatii exterioare, iar dispozitivul
publicitar urmeaza a fi demolat.

Astfel, reclamanta nefiind de acord cu refuzul la prelungirea autorizatiei
privind amplasarea publicitatii exterioare, la 08 iunie 2016, s-a adresat cu cerere
prealabila.

Prin raspunsul Primariei mun. Balti cu nr. P-03-12/2132 din 19.07.2016 a fost
informat cd, nu-i va fi prelungita autorizatia de amplasare a publicitatii exterioare
pe dispozitivul publicitar existent.

Societatea reclamantd considera ca, refuzul paratei privind prelungirea



autorizatiei de amplasare a publicititii exterioare este ilegal si prejudiciabil
intereselor acesteia, potrivit urmatoarelor: astfel, ca rezultat al unei licitatii
petrecute in anul 2010 Primaria mun. Balti a vandut citre SRL ,,Arcadiana-
Construct” dreptul de arendd a sectorului de teren din str. Ivano Franco, colt cu str.
Dovator, mun. Bilti cu suprafata de 2 m”.

Reclamanta a mai mentionat ca, la 02 septembrie 2010, intre Primaria mun.
Balti si SRL ,,Arcadiana -Construct” a fost incheiat contractul de arendda a
respectivului teren, care la pct. 1.1. prevede in calitate de destinatie a terenului -
amplasarea panoului publicitar. Termenul contractului expira la data de 05
septembrie 2019. Ulterior, la 18 octombrie 2010, Primaria mun. Balti a eliberat
pentru SRL , Arcadiana -Construct” autorizatia de construire nr. 550 pentru
proiectarea panoului publicitar de tip ,,billboard” pe adresa mun. Balti, str. I.
Franco, colt cu str. Dovator, in baza certificatului de urbanism a fost elaborat
proiectul. Documentatia de proiect si planul general au fost coordonate cu Primaria
mun. Balti si cu toate serviciile si institutiile abilitate, printre care si Directia
Politiei Auto.

Ulterior, la 14 martie 2011, Primaria mun. Balti a eliberat pentru SRL
,2Arcadiana Construct” autorizatia de construire nr. 46, care permitea efectuarea
lucrarilor de amplasare a panoului publicitar de tip ,,billboard” pe adresa: mun.
Balti, str. |. Franco colt cu str.Dovator.

La 17 august 2011, constructia panoului publicitar a fost receptionatd in
vederea exploatarii.

SRL ,Blackwaterhouse ADV” a invocat ca, actualmente proprietar al
panoului publicitar mentionat este anume ea, incepand cu 10 septembrie 2015.

Prin decizia Consiliului mun. Balti nr. 15/27 din 12 noiembrie 2015 pentru
SRL ”Blackwaterhouse ADV” a fost atribuit in arendd sectorul de teren cu
suprafata de 2m? pe adresa: mun. Balti str. |. Franco, colt cu Dovator, pentru
amplasarea panoului publicitar.

La 30 noiembrie 2015, intre Primaria mun. Balti si SRL ,,Blackwaterhouse
ADV” a fost incheiat contractul de arenda a sectorului de teren, care la pct. 1.1.
prevede destinatia exploatarii terenului - amplasarea panoului publicitar. Termenul
contractului de arendd urmand sa expire la 05 septembrie 2019. Primaria mun.
Balti in calitate de arendator a transmis catre SRL ,,Blackwaterhouse ADV” in
baza actului de predare- primire sectorul de teren arendat si drept urmare SRL
,,Blackwaterhouse ADV” achita plata de arenda stabilitd de Primaria mun. Balti.

Reclamanta a solicitat in instanta de judecatd, recunoasterea ilegalitatii
refuzului Primariei mun. Balti in prelungirea autorizatiei de amplasare a publicitatii
exterioare pe dispozitivul publicitar existent amplasat in mun. Balti str. I. Franco -
colt cu str. Dovator, cu anularea acestui refuz; obligarea Primariei mun. Balti de a
prelungi pe un termen nedeterminat valabilitatea Autorizatiei nr. 166 din 10
decembrie 2015 de amplasare a publicitatii exterioare pe dispozitivul publicitar
existent pe adresa: mun. Balti, str. I. Franco- colt cu str. Dovator.

Prin hotararea Judecatoriei Balti (sediul central) din 31 iulie 2017, actiunea
inaintatd de SRL ,,Blackwaterhouse” impotriva Primdriei mun. Balti cu privire la
recunoasterea ilegalitatii refuzului la prelungirea autorizatiei de amplasare a
publicitatii exterioare, anularea refuzului si obligarea Primdriei mun. Balti la
prelungirea pe un termen nedeterminat a autorizatiei de amplasare a publicitatii
exterioare, a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie 2018, a fost respins apelul



declarat de catre SRL ,,Blackwaterhouse” si mentinuta hotararea Judecatoriei Balti
(sediul central) din 31 iulie 2017.

La 12 aprilie 2018 (prin oficiul postal), SRL ,Blackwaterhouse”a depus
cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie 2018,
solicitand casarea acesteia si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului declarat, SRL , Blackwaterhouse”a invocat ca instanta
de apel la pronuntarea deciziei nu a stabilit toate circumstantele importante pentru
justa solutionare a cauzei, concluziile instantei fiind in contradictie cu
circumstantele cauzei precum si instanta a aplicat eronat normele de drept material
si normele de drept procedural.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre SRL ,Blackwaterhouse” neintemeiat si care urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.
270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de SRL ,,Blackwaterhouse”, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din
Codul de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.



Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesarda motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnad nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de SRL ,,Blackwaterhouse”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Blackwaterhouse”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga,
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva,

Nina Vascan



