prima instanta: V. Nichitenco dosarul nr. 2ra-1084/18
instanta de apel: lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Societatea Comerciala ,,Promotia” Societate
cu Raspundere Limitata, prin intermediul avocatului Durnescu Mihail,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
Comercialda ,,Promotia” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Catdlinei
Ciobanu cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere,

si la cererea reconventionala depusa de Ciobanu Catalina impotriva Societatii
Comerciale ,,Promotia” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la rezolutiunea
contractului de prestari servicii, repunerea partilor in situatia anterioard incheierii
contractului, restituirea sumelor incasate si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Durnescu Mihail in interesele Societatii
Comerciale ,,Promotia” Societate cu Raspundere Limitata si mentinuta hotararea
Judecatoriei Causeni din 20 februarie 2017,

constata:

La 15 mai 2015, SC ,,Promotia” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Catalinei Ciobanu cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de
intarziere.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a mentionat ci, la 07 aprilie 2014
intre SC ,,Promotia” SRL si Ciobanu Catdlina a fost incheiat contractul de prestari
servicii nr. 08/14, avand ca obiect confectionarea si montarea unei scari interioare din
lemn de model ,,Trasforma”.

Conform pct. 3 din contract, Ciobanu Catalina si-a asumat obligatia de a achita
integral costul marfii in momentul aducerii scarii la obiectul indicat de catre
beneficiar (Ciobanu Catélina).

La data Tnaintarii prezentei actiuni, parata Ciobanu Catdlina are datorie fatd de
SC ,,Promotia” SRL, conform contractului de prestari servicii nr. 08/14 din 07 aprilie
2014, in suma de 1200 de dolari SUA pentru confectionarea scarii si 1080 de lei
pentru transport.



Conform prevederilor legale, SC ,,Promotia” SRL a intreprins toate masurile
pentru notificarea paratei despre neexecutarea obligatiei contractuale, insd solicitarea
a fost ignorata si suma datoriei nu a fost achitata.

Pe parcursul examinarii cauzei, SC ,,Promotia” SRL a depus cereri privind
majorarea pretentiilor, solicitand incasarea de la Ciobanu Catilina in beneficiul SC
,,Promotia” SRL a sumei de 10 573,91 de dolari SUA, formata din: datorie — 1200 de
dolari SUA, penalitate — 8376de dolari SUA si dobanda de intarziere — 997,91 de
dolari SUA.

La 01 iulie 2015, Ciobanu Catalina a depus cerere reconventionala impotriva
SC ,,Promotia” SRL, prin care a solicitat rezolutiunea contractului de prestari
servicii nr. 08/14 din 07 aprilie 2014, cu repunerea partilor in pozitia initiala,
restituirea sumei achitate si repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii, Ciobanu Catilina a indicat ca in temeiul contractului de
prestari servicii nr. 08/14 incheiat la 07 aprilie 2014, SC ,,Promotia” SRL s-a obligat
sa confectioneze si sa monteze o scara interioara din lemn, in termen de 6 saptamani.

Dupa ultimele masurari, SC ,,Promotia” SRL a promis efectuarea montarii scarii
in luna decembrie 2014, insd lucrarile au inceput in luna ianuarie 2015, fiind finisate
in februarie 2015.

Mentioneaza Ciobanu Citalina ca, in momentul receptionarii lucrarilor si
instalarii scarii, au aparut unele descensiuni privind executarea corespunzatoare a
obligatiilor asumate de catre SC ,,Promotia” SRL. Pe parcursul montarii s-au depistat
mai multe neajunsuri in ceea ce priveste calitatea bunului, conform normelor si
standardelor, modelul de scara nu corespundea cerintelor tehnologice si de
functionalitate. Astfel, scara montatd nu corespundea cu cea proiectata in schita, la fel
prezenta fisuri si gauri vizibile, acestea fiind datorate executiei defectuoase si
necorespunzatoare a lucrarilor.

La 18 februarie 2015 a adresat SC ,,Promotia” SRL o reclamatie privind
calitatea produsului si a solicitat restituirea sumei de 600 de dolari SUA, achitate la
data de 07 aprilie 2014 la incheierea contractului intru executarea lucrarii si
inlaturarea defectiunilor pricinuite de instalatori. Solicitarea sa a fost ldsatd fard
raspuns, prin urmare, la 15 aprilie 2015 s-a adresat catre Agentia pentru Protectia
Consumatorilor, insa petitia i-a fost respinsa, iar la 24 aprilie 2015 a depus o plangere
la organele de politie, dar acestea din urma si-au declinat competenta.

Solicita rezolutiunea contractului de prestari servicii nr. 08/14 din 07 aprilie
2014 cu repunerea partilor in pozitia initiala, incasarea de la SC ,,Promotia” SRL in
beneficiul sau a sumei de 600 de dolari SUA, precum si repararea prejudiciului
moral in marime de 6000 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 20 februarie 2017, actiunea SC
,Promotia” SRL impotriva Catélinei Ciobanu a fost respinsd ca fiind neintemeiata.
Actiunea reconventionala depusa de Ciobanu Catalina impotriva SC ,,Promotia” SRL
a fost partial admisa. S-a rezolvit contractul de prestari servicii nr. 08/14 din 07
aprilie 2014, incheiat intre SC ,,Promotia” SRL si Ciobanu Catélina, cu repunerea
partilor in situatia initiala. S-a obligat SC ,,Promotia” SRL sa restituie Catalinei
Ciobanu suma de 600 de dolari SUA, iar Ciobanu Catalina sa restituie SC ,,Promotia”
SRL scara din lemn nefinisata. Pretentia Catalinei Ciobanu cu privire la repararea
prejudiciului moral s-a respins ca fiind neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Chigindau din 19 decembrie 2017, a fost respins
apelul declarat de Durnescu Mihail in interesele SC ,,Promotia” SRL si mentinuta
hotararea Judecatoriei Causeni din 20 februarie 2017.

Prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutiile adoptate pe dispozitiile
art. 666 alin. (1), art. 514, art. 970, art. 572, art. 602 si 735 din Codul civil.

in consolidarea solutiilor sale, instantele ierarhic inferioare au retinut ca,
lucrarea contractata nu a fost executata integral, lucrarile de montare si finisare a
scarii din lemn nu au fost finalizate conform exigentelor contractului incheiat intre
parti, astfel au conchis la temeinicia actiunii reconventionale in partea rezolutiunii
contractului de prestari servicii nr. 08/14 din 07 aprilie 2014, cu repunerea partilor in
pozitia initiala si restituirea de catre SC ,,Promotia” SRL Catalinei Ciobanu sumei de
600 de dolari SUA, iar de catre Ciobanu Catalina SC ,,Promotia” SRL scarii din lemn
nefinisate. In ceea ce priveste pretentia din actiunea reconventionala privind repararea
prejudiciului moral, instantele de judecatd au considerat-o neintemeiata avand in
vedere ca in aspectul relatiilor litigioase intre parti in speta data, legislatia nu prevede
o astfel de raspundere.

Totodatd au concluzionat ca, in conditiile in care SC ,,Promotia” SRL nu a
executat obligatia asumata conform contractului, in modul corespunzator, privind
calitatea bunului, cat si termenul executdrii, aceasta o priveaza de dreptul de a cere de
la beneficiar achitarea deplinda a serviciilor prestate, conform pretului stabilit in
contract, astfel pretentiile SC ,,Promotia” SRL au fost respinse ca fiind neintemeiate.

La 30 martie 2018, SC ,,Promotia” SRL, prin intermediul avocatului Durnescu
Mihail, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 19 decembrie
2017, prin care solicita admiterea recursului, casarea integrald a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 19 decembrie 2017 si hotararii Judecatoriei Causeni din 20
februarie 2017 1in partea respingerii actiunii initiale si admiterii actiunii
reconventionale, cu emiterea n aceasta parte a unei noi hotarari in sensul admiterii
actiunii SC ,Promotia” SRL si respingerii actiunii Catilinei Ciobanu; anularea
incheierii protocolare a Judecatoriei Causeni din 01 iulie 2015 privind primirea in
procedura a cererii reconventionale cu dispunerea incetarii procesului cu scoaterea de
pe rol a actiunii reconventionale din motivul nerespectarii procedurii prealabile;
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului, SC ,,Promotia” SRL a invocat ci instantele de judecata
au desconsiderat faptul neachitarii integrale de catre Ciobanu Catalina a sumei
contractuale intru executarea lucrarilor de confectionare si montare a scarii din lemn.
Instalarea scarii nu a fost finisata din motivul efectudrii lucrarilor de constructie in
incdpere. Astfel, SC ,,Promotia” SRL nu poarta raspundere pentru neexecutarea in tot
a lucrarilor de montare a scarii.

La fel, indicd si faptul ca Ciobanu Catélina, la inaintarea actiunii
reconventionale, nu a respectat procedura prevazutd prin lege sau prin contractul
partilor de solutionare prealabila a litigiului pe cale extrajudiciara.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19
decembrie 2017 a fost expediata in adresa recurentei la 22 ianuarie 2018 (f.d. 67, Vol.
1), insa lipsesc date (aviz de receptie) despre receptionarea acesteia.



In circumstantele relevate, recursul declarat de citre SC ,,Promotia” SRL la 30
martie 2018 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 07 mai 2018, in adresa intimatei a fost expediata copia recursului declarat de
catre SC ,,Promotia” SRL, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incadlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4);



a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate
le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate. Or, conform
prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile
respective.

Analizand memoriul cuprins in cererea de recurs depusa de SC ,,Promotia” SRL,
completul de admisibilitate evoca faptul ca argumentele invocate in aceasta, in esenta
lor, sunt similare alegatiilor inserate in cererea de chemare in judecata si cererea de
apel depuse de catre recurenta. Astfel se deduce ca cererea de recurs de facto este o
transpunere a motivelor din cererea de chemare in judecata si cea de apel.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate,
deoarece recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept,
vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atesta ca recurenta nu a evidentiat in cererea
de recurs formulata memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-
se doar la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examinarii in ordine de
apel.

In acest sens, urmeaza a se evidentia faptul ci nu este suficienta simpla expunere
a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea
motivelor de nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate
limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor
de recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sia cuprinda o
motivare corespunzdtoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera
nelegalitatea hotararii.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs constati ci, argumentele invocate in
cererea de recurs, in esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1)
lit.b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regasesc
in art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului. Ba mai mult ca atat,
acestea au fost deja supuse examindrii si aprecierii de catre instanta de apel prin
prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de rigoare
si nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece SC ,,Promotia” SRL nu a invocat niciun argument plauzibil in
vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiaza
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caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de continut si desprind
simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instantele inferioare,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de SC ,,Promotia” SRL nu s-a bazat exclusiv pe
chestiuni de drept, ce ar cuprinde incdlcari esentiale sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu
corespunde cerintei de a fi ,efectiv”’, fiind lipsit de sanse de succes si nu este
capabil sa ofere Indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca recurenta a depus prezenta
cerere de recurs dupa ce a avut posibilitatea de a fi auzita de o instanta de fond si de
0 instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis
mutandis ,, Levages Prestations Services” impotriva Frantel, cererea nr.21920/93
din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, In cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
puna in discutie 1n fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
lar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de SC
,,Promotia” SRL impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017,
in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Promotia”
Societate cu Raspundere Limitatd, prin intermediul avocatului Durnescu Mihail
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, adoptata in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea Comerciala ,,Promotia”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Catalinei Ciobanu cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere, si la cererea reconventionala depusa de
Ciobanu Catdlina Tmpotriva Societdtii Comerciale ,,Promotia” Societate cu
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Raspundere Limitatd cu privire la rezolutiunea contractului de prestari servicii,
repunerea partilor in situatia anterioard incheierii contractului, restituirea sumelor
incasate si repararea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



