prima instanta: C. Albu dosarul nr. 2ra-1110/18
instanta de apel: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Tatianei Talpa, avocatul Doina-loana Straisteanu, impotriva deciziel
Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2018,

adoptata 1n cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Tatiana Talpa impotriva Axeniei Gotonoaga, intervenienti accesorii Subdiviziunea
Cadastrala Teritoriald ,,Ialoveni” din cadrul Departamentului Cadastru al Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice”, notarul Oleg Chetreanu cu privire la constatarea
nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare, recunoasterea bunului imobil
ca patrimoniu succesoral al defunctului Constantin Talpa si compensarea cheltuielilor
de judecata,

constata:

La 01 aprilie 2016, avocatul Doina-loana Straisteanu a depus cerere de chemare
in judecata in numele Tatianei Talpa impotriva Axeniei Gotonoaga, intervenienti
accesorii Oficiul Cadastral Teritorial ,,Jaloveni” al Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” si
notarul Oleg Chetreanu cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de
vanzare-cumparare, recunoasterea bunului imobil ca patrimoniu succesoral al
defunctului Constantin Talpa si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ca, reclamanta este fiica defunctului
Constantin Talpa si ca, in ziua decesului acestuia, tatdl reclamantei detinea cu drept
de proprietate terenul pentru constructii identificat prin numarul cadastral XXXXX si
casa de locuit amplasata pe acest teren.

Astfel, dupa decesul tatdlui sau, la 01 noiembrie 2012, reclamanta a depus o
cerere la notarul Oleg Chetreanu, prin care a acceptat succesiunea, notarul publicand
in Monitorul Oficial nr.18-21 din 25 ianuarie 2013 anuntul despre deschiderea
dosarului succesoral. Ulterior, la expirarea termenului de 6 luni, dupa ce nimeni nu a
mai depus declaratie de acceptare a succesiunii, reclamanta a solicitat OCT
,Jaloveni” extrasul din Registrul bunurilor imobile asupra bunurilor ce-i apartineau
tatalui siu si care drept consecinti formeaza patrimoniul succesoral al acestuia. Insa,
OCT ,laloveni” a refuzat eliberarea informatiei, motivand ca existd o hotarare
judecatoreasca prin care s-a recunoscut dupa Axenia Gotonoaga dreptul de
proprietate asupra imobilelor nominalizate.



La capitolul dat, reprezentantul reclamantei sustine ca Tatiana Talpa nu a fost
atrasd 1n procesul initiat de Axenia Gotonoaga, desi ultima cunostea despre
reclamanta si de faptul ca ultima a depus declaratie de acceptare a succesiunii.

Astfel, dupa ce a aflat despre existenta hotararii Judecatoriei laloveni din 18
iulie 2013, Tatiana Talpa a depus cerere de apel impotriva acesteia, solicitand sa fie
atrasa in proces, iar ulterior si cerere de recurs, ca persoana a carei drepturi sunt
lezate in mod direct de aceasta hotarare, insa acestea au fost respinse.

In aceastd ordine de idei, subliniazd ci reclamanta Tatiana Talpa si parata
Axenia Gotonoaga nu au fost anterior in litigiu cu privire la bunurile imobile ce fac
acum obiect material al litigiului din speta.

La caz, reprezentantul reclamantei releva ca la baza emiterii hotararii
Judecatoriei laloveni din 18 iulie 2013 a stat contractul de vanzare-cumparare din 11
mai 2011, care de facto reprezinta o recipisa prezentata in copie.

La fel, afirma ca tatal reclamantei nu avea alt loc de trai si niciodata nu ar fi
putut vinde propria casa, pentru ca nu avea unde sa se mute cu traiul. Ba mai mult
decat atat, din continutul recipisei rezultd cad de fapt Constantin Talpa si Axenia
Gotonoaga ar fi avut o intelegere despre intretinerea pe viata a defunctului.

Opineaza ca, in situatia in care aceasta ar fi fost o tranzactie de vanzare-
cumpdarare, ea urma a fi intocmita in forma scrisa si autentificatd notarial, cu
inregistrarea imediatda a bunului astfel obtinut de parata. Totusi, reprezentantul
reclamantei considera ca suma de 20 000 de lei nu este una mica si parata, in timp cat
defunctul era in viatd, urma sa intreprinda actiuni in sensul Tnregistrarii dreptului sau
de proprietate asupra imobilelor, fapt care nu a fost efectuat deoarece intre ea si
defunct era intelegerea de intretinere pe viata si nu de vanzare-cumparare cum Se
pretinde.

Coreland circumstantele evocate, reprezentantul reclamantei invoca faptul ca, in
speta, autentificarea notariala a tranzactiei nu s-a realizat pe motiv ca nu a existat
consimtamantul defunctului la incheierea unei asemenea tranzactii. Astfel, contractul
de vanzare-cumparare incheiat intre Constantin Talpa si Axenia Gotonoaga este fictiv
si drept consecinta este lovit de nulitate absoluta.

Solicita a constata nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare a
imobilului identificat prin numarul cadastralXXXXX, situat XXXXX incheiat intre
Constantin Talpa si Axenia Gotonoaga, cu radierea din Registrul de stat al bunurilor
imobile a dreptului de proprietate al Axeniei Gotonoaga asupra acestuia; a recunoaste
imobilul nominalizat ca patrimoniu succesoral al defunctului Constantin Talpa; si
compensarea din contul Axeniei Gotonoaga a cheltuielilor de judecata.

Judecatoria Hincesti (sediul Ialoveni), prin hotararea din 28 aprilie 2017
(f.d.128, 137-141), a respins cererea de chemare in judecata ca fiind neintemeiata.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 31 ianuarie 2018 (f.d. 186, 187-197), a
respins apelul declarat de reprezentantul Tatianei Talpa, avocatul Doina-loana
Straisteanu si @ mentinut hotararea Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din 28
aprilie 2017.

Prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutiile adoptate pe dispozitiile
art. 16 alin. (1), art. 118 alin. (1) si (3), art.254 alin. (3) din Codul de procedura civila;
art. 195 alin. (1) si (2), art. 199 alin. (1) si (2), art. 217, art. 221, art. 666 alin.(1) si
(2), art. 753, art. 315 si art. 316 din Codul civil, art. 46 si art. 120 din Constitutia
Republicii Moldova.



In consolidarea solutiilor sale, Judecitoria Hincesti (sediul laloveni) si Curtea de
Apel Chisinau au retinut ca, prin actiunea dedusa judecatii, se solicitd constatarca
nulitatii unui act juridic care a fost declarat valabil printr-o hotarare judecatoreasca.
Or, prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din 18 iulie 2013, devenita irevocabila la 19
martie 2014 in baza deciziei Curtii Supreme de Justitie, s-a recunoscut valabil
contractul de vanzare-cumpdrare incheiat la 10 mai 2011, intre Axenia Gotonoaga si
Constantin Talpa, obiect al caruia constituie bunul imobil identificat prin numarul
cadastral XXXXX 1inregistrat pe numele lui Constantin Talpa. Deopotriva, drept
consecinta, s-a recunoscut dreptul de proprietate al Axeniei Gotonoaga asupra acestui
bun imobil.

Subsecvent, instanta de apel a notat ca Tatiana Talpa a depus cerere de revizuire
a hotararii Judecatoriei Ialoveni din 18 iulie 2013, insa, aceasta a fost respinsa ca
inadmisibila, circumstanta care Tn esenta combate alegatia precum ca prin neatragerea
ei la examinarea acelei cauze i se lezeaza dreptul la aparare.

La 10 aprilie 2018, reprezentantul Tatianei Talpa, avocatul Doina-loana
Straisteanu, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31
lanuarie 2018, prin care solicitd casarea integrala a deciziei recurate si a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de
chemare in judecata (f.d. 202-205).

In motivarea recursului invocd neaplicarea legii care trebuia si fie aplicati,
aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata si interpretarea in mod eronat a legii,
mentionand in acest sens ca prima instanta si instanta de apel nu au patruns in esenta
litigiului si nu au identificat cadrul legal ce guverneaza raportul material litigios.

Astfel, opineaza ca hotararea Judecatoriei laloveni din 18 iulie 2013 nu 1i este
opozabild Tatianei Talpa, deoarece aceasta nu a fost instiintata si atrasa in procesul
civil finalizat cu emiterea acestui act judecatoresc de dispozitie. Prin urmare,
instantele inferioare eronat au aplicat principiul res judecata, deoarece obiectul
prezentei actiuni civile si al actiunii cauzei civile finalizate prin emiterea hotararii
Judecatoriei laloveni din 18 iulie 2013 sunt distincte, iar recurenta nu a avut calitate
procesuala in cadrul acelui dosar.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, acesta este inadmisibil, din
motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
“):

a’) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

c) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Prin prisma art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Astfel, instanta de recurs atestda ca, in spetd, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilita data
comunicarii deciziei Curtii de Apel Chisinau 31 ianuarie 2018, iar drept consecinta
nu poate fi stabilit momentul cand incepe sa curgd termenul de exercitare a dreptului
de a ataca actul judecatoresc de dispozitie al instantei de apel.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate
le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate. Or, conform
prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
trebuie sa fie dactilografiatd si trebuie sd cuprinda esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitdrile recurentului, propunerile
respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depuse de reprezentantul Tatianei Talpa,
avocatul Doina-loana Straisteanu, completul de admisibilitate evoca faptul ca
argumentele invocate in aceasta (f.d. 202-205), in esenta lor, sunt similare alegatiilor
inserate in cererea de apel (f.d. 146-149). Astfel se deduce ca cererea de recurs de
facto este o transpunere a motivelor din cererea de apel. Prin urmare, acestea nu pot fi
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retinute de catre completul de admisibilitate, deoarece recursul impotriva deciziei
instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand 1n exclusivitate legalitatea actului
de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atestd ca reprezentantul recurentei nu a
evidentiat in cererea de recurs formulatd memoriul ilegalitatii si netemeiniciei
deciziei recurate, limitandu-se doar la reiterarea unor circumstante care au fost supuse
examinarii in ordine de apel.

In acest sens, urmeazi a se evidentia faptul ca nu este suficientd simpla expunere
a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea
motivelor de nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate
limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor
de recurs implicind determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o
motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera
nelegalitatea hotararii.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs constati ci, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386
alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se
regasesc 1n art. 432 din Codul de procedura civild, aplicabil recursului. Ba mai mult
ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii de catre instanta de apel
prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de
rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece reprezentantul Tatianei Talpa, avocatul Doina-loana Straisteanu
nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei
instantei de apel. Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece
este lipsit de continut si desprinde simplul fapt al dezacordului reprezentantului
recurentei cu solutia data de instantele inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale
de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste c¢a in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern §i este 1n principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de reprezentantul Tatianei Talpa, avocatul Doina-
Ioana Straisteanu nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde
incalcari esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind
lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia
recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a fost
depusa dupa ce Tatiana Talpa a avut posibilitatea de a fi auzita de o instanta de fond
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si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea
mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantel, cererea
nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, In cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
lar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile prevazute de
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
reprezentantul Tatianei Talpa, avocatul Doina-loana Straisteanu impotriva deciziel
Curtii de Apel Chiginau din 31 ianuarie 2018, in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civild, completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul Tatianei Talpa,
avocatul Doina-lIoana Straisteanu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31
lanuarie 2018, adoptatd in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Tatiana Talpa Tmpotriva Axeniei Gotonoaga, intervenienti accesorii
Subdiviziunea Cadastrala Teritoriala ,,Jaloveni” din cadrul Departamentului Cadastru
al Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, notarul Oleg Chetreanu cu privire la
constatarea nulitdtii absolute a contractului de vanzare-cumparare, recunoasterea
bunului imobil ca patrimoniu succesoral al defunctului Constantin Talpa si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



