prima instanta: V. Sanduta dosarul nr. 2ra-888/18
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Serghei
Mocanu si societatea cu raspundere limitatd , Realestate Capital Construction”
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2018,

adoptata in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Serghei Mocanu impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Realestate Capital
Construction” cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
incalcarea drepturilor de consumator si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 18 ianuarie 2017, Serghei Mocanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societdtii comerciale ,IMC Market” societate cu raspundere limitatd
(denumirea prescurtatd SC ,,IMC Market” SRL) cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin incalcarea drepturilor de consumator si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a mentionat ca, la 10 martie 2014,
a procurat de la SC ,IMC Market” SRL iaurtul de capsuni ,,Muller 500g” pentru
care a achitat suma de 38,80 de lei. Insa, dupa achitarea marfii, in aceeasi zi,
aflandu-se in incinta magazinului, a depistat cd termenul de valabilitate al
produsului era expirat.

Astfel, in aceeasi zi a depus o cerere in condica de reclamatii prin care a
solicitat restituirea contravalorii produsului si repararea prejudiciului cauzat, insa,
pana la momentul naintarii actiunii asa si nu i-a fost restituita contravaloarea
produsului si nu i-a fost reparat prejudiciul cauzat, desi, prin scrisoarea expediata
din 11 martie 2014, parata 1si recunoaste vinovatia.

Solicita a Incasa din contul SC ,IMC Market” SRL in favoarea sa suma de
38,30 de lei, cu titlu de contravaloare a iaurtului, suma de 17,80 de lei cu titlu de
reparare a prejudiciului material, suma de 344,70 de lei cu titlu de penalitate si suma
de 9 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

Judecidtoria Chisinau (sediul Centru), prin hotararea din 27 septembrie 2017
(f.d. 68, 84-87), a admis partial cererea de chemare in judecatd si a incasat din
contul SC ,,IMC Market” SRL in beneficiul lui Serghei Mocanu suma de 38,30 de
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lei cu titlu de reparare a prejudiciului material, suma de 344,70 de lei cu titlu de
penalitate si suma de 5 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral, iar in
rest a respins pretentiile ca fiind neintemeiate.

La 20 octombrie 2017, Serghei Mocanu a declarat apel impotriva hotararii
Judecitoriei Chiginau (sediul Centru) din 27 septembrie 2017, solicitand admiterea
apelului si modificarea hotararii primei instante in partea prejudiciului moral,
majorand suma incasata pana la 9 000 de lei (f.d. 71, 95-96).

La 25 octombrie 2017, societatea cu raspundere limitata ,,Realestate Capital
Construction” (denumirea prescurtatd SRL ,Realestate Capital Construction™), a
depus prin intermediul postei electronice cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 27 septembrie 2017, solicitand
admiterea apelului si casarea integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari de respingerea a actiunii (f.d. 72-75, 82-83, 99-102).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din din 08 februarie 2018 (f.d.112, 113-
120), a respins apelurile declarate de Serghei Mocanu si SC ,,IMC Market” SRL si a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 27 septembrie 2017.

Prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutiile adoptate pe dispozitiile
art. 1, art. 5 lit. ¢), art. 13, art. 15, art. 26 si art. 27 din Legea nr. 105 din 13 martie
2003 cu privire la protectia consumatorilor si art. 1422 alin. (1) si art. 1423 din Codul
civil.

In consolidarea solutiilor sale, instantele inferioare au retinut ca, iaurtul procurat
la 10 martie 2014 de catre Serghei Mocanu a fost cu termenul expirat, fapt recunoscut
de catre SC ,,IMC Market” SRL atat prin masurile intreprinse in privinta persoanei
responsabile de procesul verificarii termenelor de valabilitate, cat si prin scrisoarea
din 11 martie 2014, prin care a adus scuze de cazul intdmplat si S-a obligat ca restituie
consumatorului Serghei Mocanu contravaloarea produsului.

Totodata, au constatat ca, ulterior expedierii scrisorii din 11 martie 2014
SC,IMC Market” SRL nu a fintreprins nicio actiune pentru a compensa
consumatorului prejudiciul material si moral cauzat.

La 12 martie 2018, Serghei Mocanu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chigindu din 08 februarie 2018, prin care solicita admiterea recursului si
modificarea deciziei recurate si hotdrarii primei instante in partea repararii
prejudiciului moral in sensul majorarii sumei adjudecate pana la 9 000 de lei (f.d.123-
124).

In motivarea recursului, Serghei Mocanu invoca faptul ci adjudecarea sumei de
5 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral ii incalca dreptul la un proces
echitabil, deoarece scopul de baza a justitiei constituie satisfacerea echitabila a
drepturilor omului in cadrul unui proces judiciar. Astfel repararea pagubei urmeaza
a fi egala cu cheltuielile suportate pentru remedierea acesteia. Prin urmare, opineaza
ca suma incasata cu titlu de reparare a prejudiciului moral nu trebuie si fie
disproportionata cu sumele acordate de CtEDO in spete similare.

La 14 mai 2018, societatea cu raspundere limitata ,Realestate Capital
Construction” (denumirea prescurtatd SRL ,,Realestate Capital Construction”) a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2018, prin
care solicita admiterea recursului, casarea deciziei recurate si a hotararii primei
instantei in partea in care S-a admis actiunea si pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari noi in sensul respingerii cererii de chemare in judecata (f.d. 130-132, 139).



In argumentarea recursului a mentionat ci, obligatia de a dovedi fapta pricinuirii
prejudiciului moral o exercitd consumatorul, astfel incat Serghei Mocanu avand
obligatia de a indica ce suferinte morale sau fizice i-au fost cauzate si prin ce s-au
manifestat acestea.

Astfel, apreciazd suma pretinsa de Serghei Mocanu in contul repararii
prejudiciului moral este exagerata, declarativa si lipsitd de suport, deoarece in speta
nu este confirmat prin probe incontestabile si pertinente gradul si intinderea
prejudiciului moral pretins.

La capitolul dat, evoca faptul ca, scopul repararii prejudiciului moral constituie
acordarea unei satisfactii echitabile si nu imbogatirea fara justa cauza.

Deopotrivda, mentioneaza cd la satisfactia echitabild a intimatului, in mod
indirect, contribuie si incasarea din contul SC ,IMC Market” SRL a penalitatii in
suma de 344,70 de lei.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursurile sunt
inadmisibile, din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incadlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul



in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In debut, instanta de recurs atestd ca prin Decizia Institutiei Publice ,,Agentiei
Servicii Publice”, Departamentului inregistrari si licentiere a unitatilor de drept,
emisa la 12 septembrie 2017 pe dosarul numarul 1002600012761, au fost
inregistrate modificarile In actele de constituire ale persoanei juridice SC ,IMC
Market” SRL 1in sensul modificarii denumirii in SRL ,Realestate Capital
Construction” (f.d. 78).

Prin urmare, se desprinde ca, in conditiile spetei, calea de atac in ordine de
recurs a fost exercitatda de cdtre subiectul corespunzator.

Succesiv, instanta de recurs invedereaza ca prin prisma art. 434 in alin. (1) din
Codul de procedura civild, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacad legea nu prevede altfel.

Astfel, in speta, caile de atac au fost demarate in interiorul termenului legal,
deoarece decizia recurata dateaza cu 08 februarie 2018 (f.d. 112, 113), iar recurentul
Serghei Mocanu a depus cererea de apel la 12 martie 2018 (f.d. 123), adica in
interiorul termenului de doua luni acordat de legiuitor. Deopotriva, in partea
recursului declarat de SRL ,Realestate Capital Construction”, se atesta ca, din
materialele cauzei nu poate fi stabilita data comunicarii deciziei Curtii de Apel
Chisinau, iar drept consecintd nu poate fi stabilit momentul cand incepe sa curga
termenul de exercitare a dreptului acesteia de a ataca hotararea judecatoreasca.

In concreto motivelor inserate in cererile de recurs, completul de admisibilitate
le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate. Or, conform
prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, cererea de recurs
trebuie sd fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile
respective.

Analizand memoriul cuprins in cererile de recurs depuse de Serghei Mocanu si
SRL ,,Realestate Capital Construction”, completul de admisibilitate evoca faptul ca
argumentele invocate in acestea (f.d. 123-124 si f.d. 130-132), in esenta lor, sunt
similare alegatiilor inserate in cererile de apel depuse de catre acestia (f.d. 95-96 si
f.d. 99-102). Astfel se deduce ca cererile de recurs de facto sunt o transpunere a
motivelor din cererile de apel.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate,
deoarece recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept,
vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.



La acest capitol, instanta de recurs atestda ca recurentii nu au evidentiat in
cererile de recurs formulate memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate,
limitandu-se doar la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examinarii in
ordine de apel.

In acest sens, urmeazi a se evidentia faptul ca nu este suficientd simpla expunere
a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesarda motivarea recursurilor cu
indicarea motivelor de nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.
Motivarea recursurilor insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul
de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursurile
nu se pot limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii
motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de
apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor
pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursurilor trebuie sd cuprindda o
motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera
nelegalitatea hotararii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in
cererile de recurs, in esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386
alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se
regasesc 1n art. 432 din Codul de procedura civild, aplicabil recursului. Ba mai mult
ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii de catre instanta de apel
prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de
rigoare si nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al
recursurilor declarate, deoarece Serghei Mocanu si SRL ,Realestate Capital
Construction” nu au invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii
ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al
recursurilor, deoarece sunt lipsite de continut si desprind simplul fapt al
dezacordului recurentilor cu solutia data de instantele inferioare, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursurile declarate de Serghei Mocanu si SRL ,,Realestate Capital
Construction” nu s-au bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari
esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, iar ca urmare nu corespund cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsite de
sanse de succes si nu sunt capabile sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca recurentii au depus cererile de
recurs dupa ce au avut posibilitatea de a fi auziti de o instanta de fond si de o
instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea mutatis
mutandis ,, Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93
din 23 octombrie 1996, §48-50).



Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentilor le-a fost asigurat
dreptul de acces la o instantd si dreptul de a fi auziti combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
lar argumentele invocate in recursuri nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de
Serghei Mocanu si societatea cu raspundere limitata ,Realestate Capital
Construction” Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2018, in
baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A considera inadmisibile recursurile declarate de Serghei Mocanu si societatea
cu raspundere limitatd ,,Realestate Capital Construction” impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 08 februarie 2018, adoptata in cauza civila intentata la cererea
de chemare 1n judecata depusa de Serghei Mocanu impotriva societatii cu raspundere
limitata ,,Realestate Capital Construction” cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin incalcarea drepturilor de consumator si compensarea
Cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



