Dosarul nr. 2ra-1212/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Central) Gh. Balan
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valeriu Doaga
judecatori Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Micu Andrei in
interesele lui Necrasov Alexandr,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de Necrasov Alexandr
impotriva lui Baragan Serghei privind incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2018, prin care a fost
respins apelul declarat de Necrasov Alexandr si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Central din 20 noiembrie 2017,

constata:

La 30 noiembrie 2016, Necrasov Alexandr s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere de chemare in judecata impotriva lui Baragan Serghei solicitand incasarea sumei
de 100 000 de lei cu titlu de prejudiciu material si 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral si 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea de fapt a actiunii, reclamantul a indicat ci este proprietarul
apartamentului nr. 21, situat pe str. Sarmisegetuza 35, mun. Chigindu, iar Baragan
Serghei este vecinul sau care locuieste in apartamentul nr.26 de pe aceeasi adresa.

Necrasov Alexandr sustine ca aproximativ din luna octombrie a anului 2014,
vecinul sau Baragan Serghei il inunda sistematic din care motiv apartamentul sau a
ajuns intr-o stare deplorabild, fiindu-i deteriorati peretii in baie, veceu si antreu, fiind
desprinse tapetele si placile din plastic de pe tavan, deteriorata teracota din veceu,
ulterior a aparut si mucegai, care-i afecteaza sanatatea, iar In apartament persista un
miros insuportabil.

Reclamantul relateaza cd din cauza inundatiei, in apartament a avut loc un scurt
circuit, in urma caruia a ramas fara lumina in baie, veceu si bucatarie, fiind deteriorate
si prizele.

In luna iunie a anului 2015, s-a adresat Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ-6, iar reprezentatii acesteia au vizitat apartamentul si au intocmit un
act prin care au constatat faptul inundatie. Baragan Serghei fiind contactat de
reprezentatii Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ-6, a refuzat sa
discute referitor la inundatiile care au avut loc.



Necrasov Alexandr releva cd din cauza inundatiilor provocate de cétre vecinul sau,
a suportat atat un prejudiciu material cat si moral, deoarece scurtcircuitul care a avut loc
in locuinta sa, i-a pus viata sa in pericol si a familiei sale, la fel o perioada de timp nu a
avut electricitate in apartament, iar umiditatea sporitd si mucegaiul 1ii afecteaza
sanatatea.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 20 noiembrie 2017,
cererea de chemare in judecatad inaintata de Necrasov Alexandr, S-a respins
ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca prin hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 15 iunie 2007, s-a constatat faptul ca vinovat de producerea
inundatiei este Bilici Grigorii, proprietarul apartamentului nr.31 situat pe str.
Sarmisegetuza 35, mun. Chisinau, care a inundat atat apartamentul lui Baragan Serghei
cat si a lui Necrasov Alexandr. Astfel, inundatia care a avut loc in apartamentul lui
Necrasov Alexandr s-a produs din aceleasi motive §i anume scurgerea din
apartamentului nr.31 situat pe str. Sarmisegetuza 35, mun. Chisinau.

Instanta a retinut ca hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 15 iunie
2007, are puterea lucrului judecat. Principiul autoritatii lucrului judecat impiedica nu
numai judecarea din nou a unui proces terminat, avand acelasi obiect, aceeasi cauza si
acelasi parti, chiar cu pozitia procesuala inversa, ci si contrazicerile dintre doud hotarari
judecatoresti. Astfel, drepturile recunoscute unei parti printr-o hotarare definitiva nu pot
fi contrazise printr-o alta hotarare posterioara, pronuntata intr-un alt proces.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2018, a fost respins apelul
declarat de Necrasov Alexandr si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Central din 20 noiembrie 2017.

La 25 aprilie 2018, avocatul Micu Andrei in interesele lui Necrasov Alexandr, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2018 si a
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 20 noiembrie 2017, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare si emiterea unei
hotarari de admitere a actiunii.

In motivare, a indicat ci atat instanta de apel cat si instanta de fond nu au constatat
corect toate circumstantele pricinii.

Concluzia instantei de apel este eronata si neintemeiata, deoarece inudatia la care a
facut referire intimtul a avut loc in anul 2006 si consecintele inudatiei date au fost
lichidate demult si nu are nici o legatura cauzala inudatia din 2006 care a avut loc din
apartamnetul familiei Bilici, cu inudatia din anul 2015, care a avut loc din apartamentul
nr.26 cu un nivel mai sus, iar totalitatea probelor prezentate consituie temei de
constatare a inudatiei.

Recurentul considera ca au fost dovedite circumstantele invocate, iar instantele
investite cu judecarea fondului nu au retinut §i cercetat probele pertinente care confirma
existenta faptelor.

Prin referinta depusa la 04 iunie 2018, Baragan Serghei a mentionat ca motivele
cererii de recurs declarat de Necrasov Alexandr nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila. A pledat pentru
inadmisibilitatea recursului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 01 martie 2018.
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Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 25 aprilie 2018, respectiv in termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite n art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
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recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Micu Andrei in
interesele lui Necrasov Alexandr, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declarda inadmisibil recursul inaintat de avocatul Micu Andrei in interesele lui
Necrasov Alexandr.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatori

Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari






