Dosarul nr. 3ra-786/18
Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) I. Chirtoaca
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Simciuc, I. Turcan, I. Cotruta

INCHEIERE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valeriu Doaga
judecatori Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de Bernaz Alexandr
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale privind recunoasterea ca fiind ilegal
refuzul si obligarea recalcularii pensiei pentru vechimea in munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018, prin care a fost
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 iulie 2017,

constata:

La 01 decembrie 2016, Bernaz Alexandr s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere de chemare in judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
solicitand obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i recalculeze si sa-i achite
pensiei pentru vechimea In munca, reiesind din suma platilor lunare ale procurorului-
sef al Procuraturii teritoriale in exercifiu cu o vechime de munca in functia de procuror
de peste 12 ani, cu stabilirea pensiei in proportie de 75% din suma platilor, ceea ce
constituie suma de 13 004,30 lei incepand cu 01 august 2016.

In argumentarea actiunii, reclamantul a relatat ca prin ordinul Procurorului
General cu nr.673-p din 16 iulie 2008 in baza cererii personale a demisionat din
functie de procuror-sef al procuraturii raionului Causeni, avand o vechime in munca in
functie de procuror de peste 23 ani.

Bernaz Alexandr sustine ca conform art.462 alin.(l) din Legea privind pensiile de
asigurdri sociale de stat nr.156 din 14 octombrie 1998, asiguratul care intruneste
conditiile mentionate la alin. (2) si (3), dintre care cel putin 15 ani in functia de
procuror, are dreptul la pensie in proportie de 75 % din suma tuturor platilor lunare
asigurate ale procurorului in exercitiu in ultima functie detinuta.

Reclamantul releva ca beneficiind de dreptul la pensie in proportii de 75 % din
suma tuturor platilor lunare ale procurorului in exercitiu in ultima functie detinuta,
pana la 01 august 2016, beneficia de pensie in marime de 5120 de lei.



Insa incepand cu 01 august 2016 pentru procurori a intrat in vigoare legea privind
salarizarea judecatorilor si procurorilor cu nr.328 din 23 decembrie 2013 conform
careia s-au majorat platile lunare asigurate ale procurorului in exercitiu.

Salariul de functie al procurorului din procuratura teritoriald cu o vechime in
munca in functie de procuror de peste 12 ani s-a majorat pana la 3,15 salarii medii pe
economie, la care pentru procurori-sefi ai procuraturilor teritoriale se adauga un spor
de 9% din salariul sau de functie. Astfel, incepand cu 01 august 2016, urma sa
beneficieze de pensie recalculata, insd din motive necunoscute pana in prezent pensia
nu i-a fost recalculata si achitata.

Bernaz Alexandr mentioneaza ca la 12 octombrie 2016, s-a adresat catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale cu 0 cerere prealabila prin care a solicitat recalcularea
pensiei incepand cu 01 august 2016, in temeiul Legii privind salarizarea judecatorilor
si procurorilor cu nr.328 din 23 decembrie 2013.

Cererea prealabila, a fost receptionatd la 17 octombrie 2016, insa Casa
Nationala de Asigurari Sociale asa si nu i-a acordat un raspuns in termen de 30 zile,
termen prevazut de art.15 alin.1) din Legea privind contenciosul adminsitrativ.

La 12 decembrie 2016, Bernaz Alexandr a depus cererea suplimentara la cererea
de chemare in judecata, prin care a solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ilegala a
refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. B-1276/16 din 28 noiembrie 2016
in ce priveste recalcularea pensiei lui Bernaz Alexandr si obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale sa-i recalculeze, incepand cu 01 august 2016 si sa-i achite lui Bernaz
Alexandr cuantumul pensiei pentru vechime in munca in marime de 80 % din suma
platilor lunare asigurate ale procurorului-sef al procuraturii teritoriale in exercitiu,
reiesind din vechimea in munca in functie de procuror de 23 de ani, cu obligarea
efectudrii recalculdrii cuantumului pensiei pentru perioadele anterioare.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 iulie 2017, cererea de
chemare in judecata inaintata de Bernaz Alexandr s-a admis partial.

S-a recunoscut ca fiind ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.
B-1276/16 din 28 noiembrie 2016, privind recalcularea pensiei lui Bernaz Alexandr.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale, sa-i recalculeze si sa-i achite
lui Bernaz Alexandr, incepand cu 01 august 2016, cuantumul pensiei pentru vechime
in muncd Tn marime de 80% din suma platilor lunare asigurate ale procurorului-gef al
procuraturii teritoriale in exercitiu, reiesind din vechimea in muncad in functie de
procuror de 23 de ani. In rest pretentiile lui Bernaz Alexandr, s-au respins ca
neintemeiate.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat cd Bernaz Alexandr
beneficiaza de pensiei din 01 noiembrie 2000, pensie stabilitd in temeiul art.45 din
Legea cu privire la procuratura nr.902 din 29 ianuarie 1992, art.32 al Legii cu privire
la statului judecatorului nr.544 din 20 iulie 1995 si pct.6 din Regulamentul cu privire
la modul de stabilire si plata a pensiilor pentru vechime in munca colaboratorilor
organelor procuraturii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.252 din 05 martie 1998,
in marime de 80% din salariu mediu din functia de anchetator pe cauze exceptionale al
Procuraturii judetului Tighina, iar activand dupa pensionare in functia de procuror al
raionului Causeni, la majorarea salariului, in conformitate cu art.34 alin.6) al Legii cu
privire la Procuratura nr.118/-XV din 14 martie 2003, pensia i-a fost recalculata in
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marime de 80% din salariu mediu din functia de procuror —sef al raionului Causeni.

Prin Legea cu privire la Procuratura nr.294-XVI din 25 decembrie 2008 a fost
abrogata Legea cu privire la Procuratura nr.118/-XV din 14 martie 2003, iar
prevederile art.34 alin.6) deja se regasesc la art.73 alin.(8) al Legii noi.

Instanta de fond a retinut ca dreptul social al reclamantului are o valoarea
economica si a fost dobandit licit odatd cu acordarea pensiei pentru vechimea in
munca in anul 2000, iar drepturile diminuate prin Legea nr.56 din 09 iunie 2011, ca
drepturi potentiale sau aleatorii se refera la viitorii procurori cu drept de pensionare.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 01 august 2017, Casa
Nationald de Asigurari Sociale a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru 12 iulie 2017, solicitand casarea hotararii mentionate si
respingerea cererii de chemare in judecata inaintata de Bernaz Alexandr.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2018, a fost respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru 12 1ulie 2017.

La 23 aprilie 2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 17 ianuarie 2018 si a hotararii
Judecatorier Chisinau, sediul Centru 12 iulie 2017, casarea hotararilor mentionate
supra si emiterea unei decizii noi de respingere a cererii de chemare in judecata
inaintatd de Bernaz Alexandr.

in motivare, a indicat ci la examinarea cauzei instantele investite cu judecarea
fondului au aplicat eronat legea materiala aplicabila spetei.

Art.462 din Legea nr.156 din 14 octombrie 1998, nu prevede faptul ca pensiile
procurorilor si indemnizatiilor viagere se recalculeaza in cazul majorarii generale a
salariilor procurorilor.

Incepand cu 01 iulie 2011, pensia procurorilor nu se mai recalculeazi, dar se
indexeaza anual la 01 aprtilie, conform art.13 din Legea nr.156 din 14 octombrie 1998.

Noile prevederi legale au exclus posibilitatea recalcularii pensiei procurorului in
demisie in dependenta de majorarea salariului procurorului in exercitiu.

Recurentul considera ca actiunea reclamantului este neintemeiata, acestuia nu ii
sunt 1ncalcate drepturile sociale cu continut patrimonial, deoarece noile prevederi
legale nu au lipsit intimatul de dreptul la pensie si nici nu i-au redus cuantumul, ci
doar s-a instituit o noua modalitate de ajustare a acesteia.

Argumentul instantei de fond precum ca reclamantul fiind pensionar din anul
1998, a obtinut dreptul la recalcularea pensiei conform legii vechi si astfel legea noua
nu poate avea caracter retroactiv asupra dreptului sau legitim dobandit anterior intrarii
in vigoare a legii noi,contravine art.6 alin.2) si 3) din Codul civil.

Recurentul afirma cd Bernaz Alexandr a beneficiat de recalcularea pensiei in
dependenta de majorarea salariului procurorului in exercitiu, deoarece Legea prevedea
aceasta recalculare, insa incepand cu 01 iulie 2011 legea nu mai prevede recalcularea
pensiei.

Prin referinta depusa la 27 aprilie 2018, Bernaz Alexandr a relatat ca recursul nu
contine nici o proba pertinentd, care ar demonstra incalcarea esentiala de catre instanta
de apel si instanta de fond a normele de drept material. Temeiurile recursului nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
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civila. A pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 17 ianuarie 2018.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de iesire nr.1505, instanta de apel a expediat participantilor la
proces, copia deciziei motivate la 06 februarie 2018.

Cererea de recurs a fost declaratd la 23 martie 2018, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cad, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valeriu Doaga
judecatori

Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari






