prima instanta: Al. Parfeni dosarul nr. 2ra-864/18
instanta de apel: A. Corcenco, lu. Grosu, A. Ciobanu

DECIZIE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Svetlana Filincova, Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh, Nina Vascan

examinand recursul declarat de Valeriu Ungureanu impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 21 decembrie 2017,

adoptatd in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Valeriu Ungureanu impotriva Anei Verdianu cu privire la impartirea proprietatii in
devalmasie a sotilor,

constata

La 09 ianuarie 2017, avocatul Vasile Turcanu a depus cerere de chemare in
judecata in numele lui Valeriu Ungureanu impotriva Anei Verdianu cu privire la
impartirea proprietatii in devalmasie a sotilor.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 23 iulie 2014, Valeriu Ungureanu a
incheiat casatoria cu Ana Verdianu, care a fost trecutd in Registrul de stare civila sub
nr. 109.

Astfel, releva ca la celebrarea casatoriei, sotii Valeriu Ungureanu si Ana Verdianu
au dobandit 19 700 de euro, 12 300 de dolari SUA, 107 000 de lei si 5 000 de ruble
rusesti, care constituie proprietate in devalmasie a sotilor.

Ulterior, la 10 iulie 2016, casatoria intre acestia a fost desfacuta, fiind trecuta in
Registrul de stare civila sub nr. 185.

Reprezentantul reclamantei sustine ca, la 30 iunie 2016, in adresa paratei a fost
expediatd cererea prealabila prin care 1 s-a solicitat achitarea 2 din suma obtinuta de
soti la nunta. Insa, desi, cererea prealabila a fost receptionati, la 01 iulie 2016, aceasta
a ramas fara raspuns.

Solicitd admiterea actiunii si partajarea bunurilor proprietate comunda 1in
devalmasie a lui Valeriu Ungureanu si Ana Verdianu, si anume sumele de bani de
19700 de euro, 12 300 de dolari SUA, 107 000 de lei, 5 000 de ruble rusesti, atribuind
lui Valeriu Ungureanu si Ana Verdianu cate Y4 din aceste sume, si anume cate 9 850 de
euro, echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii obligatiei, 6 150 de
dolari SUA, echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii obligatiei, 53 500
de lei si 2 500 de ruble rusesti, echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii
obligatiel, pentru fiecare sot.



Judecatoria Ungheni, prin hotararea din 05 octombrie 2017 (f.d. 67, 70-75), a
admis cererea de chemare in judecatd si a partajat in cote-parti egale bunurile
proprietate comund in devalmasie ale lui Valeriu Ungureanu si Ana Verdianu, si
anume sumele banesti de 19 700 de euro, 12 300 de dolari SUA, 107 000 de lei si 5000
de ruble rusesti.

A atribuit lui Valeriu Ungureanu si Anei Verdianu cate %2 din sumele de 19 700
de euro, 12 300 de dolari SUA, 107 000 de lei si 5 000 de ruble rusesti care au fost
obtinuti de catre acestia la celebrarea casatoriei, ceea ce constituie pentru fiecare cate 9
850 de euro, echivalentul in lei la momentul executarii obligatiei, 6 150 de dolari SUA,
echivalentul 1n lei la momentul executarii obligatiei, 53 500 de lei, 2 500 de ruble
rusesti, echivalentul in lei la momentul executarii obligatiei.

Prima instanta si-a intemeiat solutia adoptata pe dispozitiile art. 9 alin. (1), art.208
alin. (1), (2) si (3), art. 210, art. 211, art. 371 alin. (1) si art. 373 din Codul civil, art. 19
alin. (1), art. 20 alin. (1), (3) si (5), art. 25 alin. (1), (3) si (4) din Codul familiei.

In consolidarea solutiei sale, Judecatoria Ungheni a retinut ca, in urma casatoriei
incheiate, Valeriu Ungureanu si Ana Verdianu au obtinut mijloace banesti in suma de
19 700 de euro, 12 300 de dolari SUA, 107 000 de lei si 5000 de ruble rusesti, fapt
confirmat atat prin explicatiile paratei date in cadrul dezbaterilor judecatoresti, cat si
prin recipisa olografa intocmita de catre aceasta la 06 noiembrie 2014 (f.d. 9, 19).

La fel, prima instanta a constatat ca, la cinci zile dupa incheierea casatoriei, sotii
trebuiau sa restituie mamei Anei Verdianu suma de 100 000 de lei, achitati pentru
arenda localului in care a fost celebrata nunta. Astfel, Ana Verdianu i-a transmis
mamei sale nu doar suma de 100 000 de lei, ci toti banii dobanditi la nunta, fapt despre
care Valeriu Ungureanu nu a cunoscut.

Curtea de Apel Balti, prin decizia din 21 decembrie 2017 (f.d. 112, 113-118), a
admis apelul declarat de Ana Verdianu, a casat hotararea Judecatoriei Ungheni (sediul
Central) din 05 octombrie2017, si a emis o noua hotarare prin care a respins cererea de
chemare 1n judecata.

Instanta de apel si-a intemeiat solutia adoptatd pe dispozitiile art. art. 371 din
Codul civil, art. 20 si art. 21 din Codul familiei.

In consolidarea solutiei sale, Curtea de Apel Bilti a constatat ca reclamantul nu a
administrat probe ce ar dovedi ca mijloacele financiare pretinse a fi partajate existau de
facto in familie la momentul desfacerii casatoriei. Astfel, recipisa olografa intocmita
de catre parata la 06 noiembrie 2014 confirma existenta banilor la data intocmirii
acesteia, nu si la momentul desfacerii casatoriei, or, pe parcursul convietuirii banii
puteau fi gestionati de catre soti sau de catre unul din acestia, acordul celuilalt sot fiind
prezumat.

La 14 februarie 2018, Valeriu Ungureanu a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017, prin care solicita admiterea recursului si
casarea deciziei recurate, cu mentinerea hotararii primei instante (f.d. 128-132).

In motivarea recursului invoca neconstatarea tuturor circumstantelor importante
pentru justa solutionare a cauzei si drept consecinta aplicarea in mod eronat a legii de
catre instanta de apel.

In acest sens recurentul opineaza ci instanta de apel eronat a stabilit
circumstantele faptice ce rezulta din continutul recipisei intocmite de catre Ana
Verdianu la 06 noiembrie 2014, or, prin aceasta se confirma faptul ca intimata a
transmis parintilor sai, farda acordul lui Valeriu Ungureanu, mijloacele financiare
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dobandite la celebrarea nuntii, si nicidecum nu probeaza faptul restituirii acestor
mijloace financiare. Astfel, este gresita concluzia instantei de apel ca recipisa din 06
noiembrie 2014 confirma existenta banilor la data intocmirii recipisei, dar nu confirma
existenta banilor la momentul desfacerii casatoriei, deoarece pe parcursul vietii in
comun, banii puteau fi gestionati de catre soti.

La fel, considera cd, nu poate fi acceptata alegatia precum ca Ana Verdianu i-ar fi
restituit banii castigati la nunta pentru a fi investiti in procurarea unui bun imobil sau
pentru restituirea unui pretins imprumut care-l avea Valeriu Ungureanu fata de sora sa.
Or, aceste argumente sunt contradictorii si neintemeiate pe probe concludente.

La 26 februarie 2018, Valeriu Ungureanu a depus cerere de concretizare a cererii
de recurs, insa, instanta de recurs nu poate aprecia aceasta cerere ca fiind o cerere
veritabild de recurs, deoarece contine argumente doar in sustinerea cererii de scutire a
recurentului de la plata taxei de stat si nu se refera la esenta si temeiurile recursului ori
la ilegalitatea deciziei atacate (f.d. 141-142).

Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea din 23 mai 2018 a considerat
admisibil recursul declarat de Valeriu Ungureanu impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 21 decembrie 2017.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de
Valeriu Ungureanu urmeaza a fi admis, casata integral decizia Curtii de Apel Balti din
21 decembrie 2017, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din
motivele ce succed.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civilda consemneaza cd, recursul Se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea
de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupd ce judecd recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs;

Verificand legalitatea deciziei Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de
Justitie vadeste ca instanta de apel nu a cercetat multiaspectual suportul probator
administrat, circumstanta ce a dus la nestabilirea tuturor circumstantelor importante
pentru justa solutionare a cauzei si apreciere arbitrara a probelor, iar drept consecinta a
adoptat o solutie eronata, astfel incat partea solutia pronuntata fiind in contradictie
probele prezente la materialele cauzei.

In acest sens, analizand memoriul deciziei Curtii de Apel Balti din 21 decembrie
2017 care a format pozitia instantei referitor la solutia adoptata, Colegiul califica drept
eronata concluzia instantei de apel precum ca, prin prisma art. 21 alin. (1) si (2) din
Codul familiei, Ana Verdianu nu urmeaza sa probeze faptul ca a restituit (transmis) lui
Valeriu Ungureanu mijloacele banesti dobandite la celebrarea casatoriei. Or, fiecare
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dintre soti este in drept sa incheie conventii prin care sd dispuna de bunurile comune,
cu exceptia bunurilor imobile, acordul celuilalt sot fiind prezumat.

La capitolul dat, Colegiul opineaza ca instanta de apel nu a cercetat
multiaspectual cuprinsul recipisei olografe intocmite de catre intimata si respectiv a
interpretat eronat cadrul legal pertinent. Astfel, instanta inferioara nu a tinut cont de
faptul ca prin recipisa intocmita de catre Ana Verdianu se certifica indubitabil ca
aceasta in mod arbitrar, fara acordul si instiintarea coproprietarului devalmas, adica a
sotului Valeriu Ungureanu, a transmis bunurile ce le apartin cu drept de proprietate
devalmasa unor terte persoane afiliate acesteia.

La caz, este remarcabil ca dispozitiile art. 21 din Codul familiei, aplicate de catre
instanta de apel, prescriu regula generala a regimului juridic al bunurilor sotilor, insa,
prin prisma art. 371 din Codul civil, exercitarea dreptului de proprietate comuna in
devalmasie a sotilor, adicad posesia folosinta si dispunerea cu bunurile proprictate
comuna in devalmasie se va face in conformitate cu prevederile art. 366-370 din Codul
civil.

Astfel, in conformitate cu articolul 367 din Codul civil, fiecare coproprietar
devalmas are dreptul de a folosi bunul comun potrivit destinatiei acestuia, fara a limita
dreptul celorlalti coproprietari daca in contract nu este prevazut altfel.

Colegiul taxeaza cd in sensul acestei norme legale, exercitarea atributului de
folosinta, care intra in continutul juridic al dreptului de proprietate comuna in
devalmasie, poate fi facuta de oricare din proprietarii devalmasi, insa, respectand o
conditie esentiald — ca o asemenea exercitare sa nu limiteze dreptul celorlalti
coproprietari devalmasi, regula stipulata expres in art. 367 si care poarta un caracter
dispozitiv.

Prin urmare, folosinta ca atribut al dreptului de proprietate reprezinta o
importantd deosebita, prin intermediul sau asigurandu-se insusi procesul de utilizare a
insusirilor bunului pentru satisfacerea nevoilor de ordin patrimonial ale proprietarilor
devalmasi.

Conform circumstantelor spetei, se deduce ca, la 23 iulie 2014, Valeriu
Ungureanu si Ana Verdianu au incheiat casatoria, iar la 25 iulie 2014 au celebrat nunta
in rezultatul careia au dobandit 19 700 de euro, 12 300 de dolari SUA, 107 000 de lei,
5 000 de ruble rusesti, bunuri ce constituie proprietate comuna in devalmasie a sotilor
(f.d. 7, 19).

La fel, Colegiul noteaza ca la 06 noiembrie 2014, Ana Verdianu a intocmit un
inscris olograf, prin care declard ca ,,... la nuntd au fost dobanditi 19 700 de euro,
12300 de dolari SUA, 107 000 de lei, 5 000 de ruble rusesti, iar la cinci zile dupa nunta
trebuiau sa-i achite mamei sale 100 000 de lei pentru inchirierea localului, care i-au
fost ceruti lui Valera. Astfel, eu au pregatit 100 000 de lei sa-i duca mamei, insa,
ulterior ea, adicd Ana Verdianu, a pus toti banii si i-a dus la parinti, fapt despre care
Valera nu a cunoscut.” Totodata, intimata profileaza ca recurentul nu a cunoscut de toti
banii.

In acest sens, instanta de recurs vadeste ca, inscrisul precitat are un continut
ambiguu, iar instanta de apel nu a elucidat toate discrepantele din acesta, fapte care
dealtfel au 0 mare importanta pentru justa solutionare a cauzei.

Asa, in conditiile spetei, exercitarea dreptului de folosinta a proprietatii comune
in devalmasie de catre Ana Verdianu nu trebuia sa limiteze dreptul de proprietate al lui
Valeriu Ungureanu. Prin urmare, instanta de apel trebuia sa verifice daca a fost sau nu
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limitat dreptul coproprietarului devalmas Valeriu Ungureanu prin transmiterea de catre
Ana Verdianu a mijloacelor financiare ce constituie proprietate comuna in devalmasie
a sotilor, unor terte persoane afiliate acesteia.

In alta ordine de idei, Curtea de Apel Balti nu a adus claritate in partea sintagmei
,,... Valera nu a stiut de toti banii...” continuta in inscrisul olograf intocmit de catre
intimata Ana Verdianu. In acest sens, Colegiul noteazi ci aceastd formulare este
echivoca, astfel incat instanta de recurs fiind in dificultate de a verifica sensul autentic
al acesteia. Or, din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata in ordine de
apel rezulta ca, in cadrul dezbaterilor judiciare, reprezentantul intimatei a comunicat ca
intre inscrisul olograf intocmit de catre intimata Ana Verdianu si cererea de apel exista
divergente in privinta acestei sintagme, mentionand ca Valeriu Ungureanu a fost la
curent si chiar la sugestia acestuia Ana Verdianu a transmis mijloacele banesti
parintilor sai.

La caz, analizand procesul-verbal al sedintei de judecata, instanta de recurs
vadeste ca, desi in cadrul dezbaterilor judiciare au aparut discrepante in privinta
faptului daca a cunoscut sau nu recurentul despre faptul ca intimata a transmis
parintilor sai toti banii, instanta de apel nu a intreprins masurile necesare intru
elucidarea acestei circumstante faptice, care dealtfel are importantd semnificativa
pentru solutionarea corecta a litigiului. Astfel, tinind cont de pasivitatea instantei de
apel, se desprinde ca aceasta si-a format pozitia referitor la solutia adoptata in baza
unor circumstante incerte si neelucidate, bazate pe probe nepertinente spetei.

Deopotriva, Colegiul opineaza ca instanta de apel nu a elucidat si nu a argumentat
toate circumstantele descrise in recipisa olografa intocmita de catre Ana Verdianu, prin
care aceasta declara inter alia ca ,,... la cinci zile dupa nuntd trebuia sa-i achitam
mamei 100 000 de lei pentru local pe care i-a cerut Valera...”. Astfel, Curtea de Apel
Balti nu a verificat si nu a identificat regimul juridic al sumei de 100 000 de lei, si
anume daca aceasta se bucura de protectia dreptului de proprictate comuna in
devalmasie a sotilor ori are regim juridic de datorie. Astfel, in cazul in care aceastd
suma are regim juridic de datorie, urmeaza a fi stabilit cui ii apartine obligatia de a o
restitui si dupa caz necesitatea excluderii acesteia din regimul proprietatii comune in
devalmasie a sotilor Valeriu Ungureanu si Ana Verdianu. Or, prin prisma art. 24
alin.(1) din Codul familiei, fiecare sot raspunde pentru obligatiile proprii cu bunurile
proprietate personald si cu cota-parte din proprietatea in devalmasie, care poate fi
determinata de catre instanta judecatoreasca la cererea creditorului.

In aceastd conjuncturd, se distinge cd instanta de apel nu a constatat volumul
mijloacelor banesti care cad sub regimul juridic de comunitate a bunurilor proprietate
comuna in devalmasie a sotilor Valeriu Ungureanu si Ana Verdianu, care dealtfel
constituie obiectul material al actiunii civile si in privinta carora instanta de judecata
urmeaza sa se pronunte prin hotarare, iar drept consecintda nu a stabilit obiectul
probatiunii.

In aceasti ordine de idei, este reprehensibild constatarea instantei de apel precum
ca ,,Ana Verdianu nu urmeaza sa probeze faptul ca a restituit (transmis) lui Valeriu
Ungureanu mijloacele banesti dobandite la celebrarea casatoriei”, or, din moment ce
aceasta a transmis in mod dolosiv mijloacele financiare ce constituie proprietate
comuna in devalmasie unor terte persoane afiliate sie, aceasta are obligatia de a
demonstra prin probe pertinente si concludente ca a intors aceste bunuri in familie.



Astfel, prin prisma articolul 210 alin. (1) din Codul civil, Ana Verdianu urmeaza
sa probeze prin inscrisuri verosimile si pertinente faptul ca parintii sai au restituit
sotilor Valeriu Ungureanu si Ana Verdianu mijloacele financiare dobandite in urma
celebrarii nuntii, precum si momentul cand au fost restituiti acestia. Or, conform
art.122 alin. (1) din Codul de procedura civila, circumstantele care, conform legii,
trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un
fel de alte mijloace probante.

Respectiv, coreland circumstantele expuse supra, instanta de recurs ajunge la
concluzia ca hotararea instantei de apel se bazeazid pe neelucidarea tuturor
circumstantelor importante pentru justa solutionare a disensiunii dedusa judecatii si
aprecierea eronata a suportului probator, circumstanta ce a generat aplicarea eronata a
cadrului legal ce guverneaza raportul material litigios si drept consecinta adoptarea
unei solutii nemotivate.

Imperioasa spetel este si jurisprudenta CtEDO, care la capitolul legalitatii
hotararilor instantei de judecatd a statuat in repetate randuri necesitatea motivarii
hotararilor instantei, unde functia unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca
ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar de asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a arata
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a
mentionat ca, este motivata in mod corespunzator o decizie care permite partilor sa
faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In acest sens se retine ci actul judecitoresc trebuie si corespundi tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in
speta lipseste.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie cu incédlcarea normelor
procedurale, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs
nu este posibild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului declarat de
Valeriu Ungureanu si casarii deciziei Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
rejudecand cauza sa cerceteze multiaspectual suportul probator administrat si sa
elucideze toate circumstantele importante pentru justa solutionare a spetei, iar drept
consecinta sa emita o hotarare legald si intemeiata cu respectarea normelor de drept
material si procedural pertinente spetei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de Valeriu Ungureanu impotriva deciziei Curtii de
Apel Bilti din 21 decembrie 2017,

A casa integral decizia Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017 si a trimite
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Ungureanu
impotriva Anei Verdianu cu privire la impartirea proprietatii in devalmasie a sotilor,
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spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina Vascan



