prima instanta: P. Triboi dosarul nr. 2ra-904/18
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

DECIZIE

20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Svetlana Filincova, Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh, Nina Vascan

examinand recursul declarat de Ion Bodrug impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 24 octombrie 2017 si deciziei suplimentare a Curtii de Apel Balti din 19
decembrie 2017,

adoptata in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Primaria com. Balanesti, r-nul Nisporeni, impotriva lui Ion Bodrug cu privire la
incasarea datoriei la plata pentru arenda, penalitatilor, impozitului funciar si
compensarea cheltuielilor de judecata

constata

La 01 august 2016, Primaria comunei Balanesti, r-nul Nisporeni, a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Ion Bodrug cu privire la incasarea datoriei la
plata pentru arenda, penalitatilor, impozitului funciar si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 30 iunie 2014, intre Primiria comunei
Balanesti, in calitate de arendator si Ion Bodrug, in calitate de arendas a fost incheiat
contractul de arenda nr. 1, obiect al caruia este iazul satului Gaureni, cu suprafata de
9,49 de ha. Conform pct. 5.1 al contractului, Ion Bodrug si-a asumat obligatiunea de a
achita plata de arendd in suma de 11 495 de lei pana la 31 decembrie a fiecarui an.

Reclamanta releva ca prin actul de verificare a platilor nr. 11 din 02 ianuarie
2016, lon Bodrug recunoaste, prin semnatura personald aplicata pe act, ca este dator
cu sumele indicate in acesta.

Astfel, Primaria comunei Balanesti, r-nul Nisporeni, afirma cd prin somatia
nr.15 din 01 februarie 2016, a solicitat arendasului lon Bodrug achitarea datoriei,
insd, prin raspunsul din 22 martie 2016 ultimul a comunicat ca nu va achita suma
datoratd pana nu va exista o hotarare judecatoreascd in acest sens. Totodata, paratul
si-a motivat refuzul prin faptul ca a fost presat de administratie si a inregistrat
pierderi.

Suplimentar, reclamanta afirma ca prin prisma pct. 5.1 al contractului de arenda
si a actului de verificare a platilor de arenda, arendasul datoreaza pentru perioada de
la 01 ianuarie 2015 suma de 11 495 de lei, care trebuia achitata pana la 31 decembrie
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2015. Deopotriva, pentru fiecare zi de intarziere dupa termenul indicat, arendasul
urmeaza sa achite dobanda in suma de 11,78 de lei pentru fiecare zi de intarziere.

De asemenea, reclamantul sustine ca arendasul nu a achitat impozitul funciar al
lazului arendat pentru perioada 30 iunie 2015 — 31 decembrie 2015, ceea constituie
suma de 545,50 de lei si care in conformitate cu pct. 3.2 litera k) al contractului
trebuia achitat pana la 15 octombrie 2015. Respectiv, pentru fiecare zi de intarziere
acesta urmeaza sa achite si penalitate de 0,37 de lei.

In aceastd ordine de idei, conchide ci Ion Bodrug nu si-a onorat obligatiunile
contractuale, acumuland o datorie pentru plata de arenda in suma totala de 11 526,50
de lei, dobanda de intarziere in suma totalda de 2 473,38 de lei (11,78 de lei pentru
fiecare zi de intarziere) pentru neachitarea platii de arenda, impozit funciar in suma
de 545,50 de lei si penalitate in suma de 77,70 de lei pentru neachitarea impozitului
funciar.

Solicita incasarea de la Ion Bodrug in beneficiul Primariei comunei Balanesti, r-
nul Nisporeni datoria la plata de arenda in suma totala de 11 526,50 de lei; sanctiunea
pecuniara in suma de 2 473,38 de lei; impozitul funciar in suma de 545,50 de lei;
penalitatea in suma de 77,70 de lei pentru neachitarea impozitului funciar si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Judecatoria Nisporeni, prin hotararea din 29 decembrie 2017 (f.d. 65, 71-73), a
admis partial cererea de chemare in judecata si a incasat de la Ion Bodrug in
beneficiul Primariei com. Balanesti, r-nul Nisporeni, suma de 5 940 de lei cu titlu de
platd de arenda, suma de 2 118,38 de lei cu titlu de dobanda de intarziere si suma de
545,50 de lei cu titlu de impozit funciar, iar in rest a respins actiunea ca nefondata si
neintemeiata.

Prima instanta si-a intemeiat solutia adoptata pe dispozitiile art. 512-514, art.
572, art. 585, art. 619, art. 625, art. 626, art. 666, art. 734, art. 737, art. 738, art. 747 si
art.911 din Codul civil; art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 317 din 18 iulie 2003 si
art. 20 alin. (7) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 cu privire la administratia
publica locala.

In consolidarea solutiei sale, Judecdtoria Nisporeni a retinut ca, la 06 iulie 2015,
Primaria com. Balanesti a receptionat cererea lui lon Bodrug prin care ultimul a
solicitat rezilierea contractului de arendd. Respectiv, momentul receptionarii cererii
arendasului constituie momentul rezilierii contractului, astfel incat paratul fiind
obligat sa achite plata pentru arenda, dobanda de intarziere si impozitul funciar doar
pentru perioada 01 ianuarie 2015 — 07 iulie 2015.

Curtea de Apel Balti, prin decizia din 24 octombrie 2017 (f.d. 112, 113-116
recto-verso), a admis apelul declarat de Primaria com. Balanesti, r-nul Nisporeni si a
casat integral hotararea Judecatoriei Nisporeni din 29 decembrie 2016, pronuntand o
noud hotarare prin care a admis integral actiunea si a incasat de la Ion Bodrug in
beneficiul Primariei com. Balanesti, r-nul Nisporeni datoria la contractul de arenda in
suma de 11 526,50 de lei, dobanda de intarziere in suma de 2 473,38 de lei si
impozitul funciar in suma de 623,20 de lei.

Instanta de apel si-a intemeiat solutia adoptata pe dispozitiile art. 118 alin. (3)
din Codul de procedura civila, art. 572 alin. (2), art. 619, art. 666 alin. (1), art. 668
alin. (1) si art.911 din Codul civil.

In consolidarea solutiei sale Curtea de Apel Bilti a remarcat c, prin cererea de
reziliere a contractului de arendd, lon Bodrug a solicitat inter alia oferirea unui
termen de 90 de zile pentru a-si ridica partial investitia, adica pestele. Astfel, prin
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Decizia Consiliului comunal Balanesti din 14 august 2015, care nu a fost atacata de
catre lon Bodrug, a fost acceptata cererea acestuia privind rezilierea Tnainte de termen
a contractului de arenda a bazinului acvatic, fiind mentionat cd decizia intrd in
vigoare la 31 decembrie 2015.

In aceastid ordine de idei, instanta de apel a conchis temeinicia cererii de
chemare in judecata, deoarece Primaria com. Balanesti, r-nul Nisporeni revendica
plata pentru arenda doar pentru perioada actiondrii contractului de arenda.

Curtea de Apel Balti, prin decizia suplimentara din 19 decembrie 2017 (f.d. 124,
126-127 recto-verso), a admis cererea reprezentantului Primariei com. Balanesti, r-
nul Nisporeni, avocatul losif Mardari cu privire la emiterea unei decizii suplimentare
si a incasat de la Ton Bodrug in beneficiul Primariei com. Balanesti, r-nul Nisporeni
suma de 2 500 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 2 987,69 de lei.

Instanta de apel si-a intemeiat solutia adoptatd pe dispozitiile art. 94 alin. (1),
art. 96 alin. (1), art. 98 alin. (1) si art. 250 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila.

Intru consolidarea solutiei sale, Curtea de Apel Bilti a retinut ci la pronuntarea
unei noi hotarari, prin care a admis integral actiunea, instanta de apel nu s-a expus
asupra compensarii cheltuielilor de judecata.

La 04 ianuarie 2018, Ion Bodrug a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 24 octombrie 2017 si deciziei suplimentare a Curtii de Apel Balti din
19 decembrie 2017, prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei si
deciziei suplimentare recurate, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Nisporeni din 29
decembrie 2016 (f.d. 135-138).

In motivarea recursului mentioneazi ci, instanta de apel a emis o decizie eronati
si nefondata, apreciind doar pozitia Primariei com. Balanesti, r-nul Nisporeni. La caz,
opineaza ca Curtea de Apel eronat a considerat ca termenul de 90 de zile, solicitat de
arendas prin declaratia de reziliere din 06 iulie 2015 pentru ridicarea bunurilor din
preajma iazului arendat si scoatereca pestelui, este de fapt termen de actiune a
contractului. Or, in aceastd perioada recurentul nu a exercitat actiuni de arendas, ci a
efectuat doar actiuni de ridicare a bunurilor sale.

Respectiv, recurentul vadeste ca nu este obligat de a achita plata de arenda
pentru perioada urmatoare rezilierii contractului, deoarece in aceasta perioada nu a
exercitat atributele de folosinta si dispozitie asupra iazului, si datoreaza arendatorului
plata pentru arenda pentru perioada 01 ianuarie 2015 — 06 iulie 2015, care si-0
asuma si este de acord sa o achite.

Cu referire la decizia suplimentara a Curtii de Apel Balti din 19 decembrie
2017, invoca faptul ca instanta de apel a comis o eroare cu privire la cuantumul
taxei de stat ce urmeaza a fi incasatd in folosul statului, deoarece este incerta si
neargumentatd suma de 2 987,69 de lei incasata in folosul statului cu titlu de taxa de
stat.

Curtea Suprema de Justitie, prin Incheierea din 23 mai 2018, a considerat
admisibil recursul declarat de Ion Bodrug impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din
24 octombrie 2017 si deciziei suplimentare a Curtii de Apel Balti din 19 decembrie
2017.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lon
Bodrug urmeaza a fi admis si modificata decizia suplimentara a Curtii de Apel Balti
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din 19 decembrie 2017 1n partea incasarii taxei de stat, iar decizia Curtii de Apel
Balti din 24 octombrie 2017 a o mentine fara modificari, din motivele ce succed.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, farda a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea
de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este In drept sd admita recursul si sd modifice
decizia instantei de apel si/sau hotararea primei instante;

Din suportul probator administrat se atesta ca, la 30 iunie 2014, intre Primaria
comunei Balanesti, in calitate de locator si Ion Bodrug, in calitate de locatar a fost
incheiat contractul de arenda nr. 1, obiect al caruia este bazinul acvatic cu suprafata
de 9,49 ha, identificat prin numarul cadastral 6010208582, amplasat in s. Gaureni., cu
suprafata de 9,49 de ha (f.d. 5-7). Conform pct. 4.1, durata locatiunii este de 5 ani, de
la 30 iunie 2014 pana la 30 iunie 2019.

Deopotriva, din continutul clauzei contractuale stabilite la pct. 5.1 al
contractului se desprinde ca, partile au convenit asupra platii chiriei in suma de 11495
de lei care urmeaza a fi achitata de catre arendasul lon Bodrug pana la data de 31
decembrie a fiecarui an, iar in cazul neachitarii se va calcula o penalitate conform
legislatiei in vigoare (f.d. 5-7).

La 06 iulie 2015, lon Bodrug s-a adresat Primdriei comunei Balanesti, r-nul
Nisporeni cu cerere privind rezilierea contractului de arenda nr. 1, solicitand totodata
acordarea unui termen de 90 de zile pentru a-si recupera partial investitiile (f.d. 40-
41).

Astfel, prin Decizia Consiliului comunal Balanesti adoptata la 14 august 2015 s-
a acceptat cererea lui Ion Bodrug privind rezilierea inainte de termen a contractului
de arendd a bazinului acvatic din s. Gaureni. Totodatid, conform pct. 3 al
dispozitivului Deciziei, aceasta va intra in vigoare la 31 decembrie 2015 (f.d. 35).

Succesiv, Colegiul atesta ca la 02 ianuarie 2016, intre Primiria comunei
Balanesti, r-nul Nisporeni, si lon Bodrug a fost semnat Actul nr. 11 de verificare a
platilor de arenda a iazului de pe mosia satului Gaureni, conform caruia datoria
ultimului la plata de arenda a bazinului acvatic constituie suma de 11 495 de lei
pentru perioada 01 ianuarie 2015 — 31 decembrie 2015; suma de 545,50 de lei pentru
impozitul funciar de arenda a bazinului acvatic pentru perioada 30 iunie 2015 — 31
decembrie 2015; si penalitate in suma de 11,78 de lei pentru perioada 15 august 2015
— 31 decembrie 2015 (f.d. 8).

Verificand legalitatea solutiilor Curtii de Apel Balti, Colegiul civil comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie vadeste ca instanta de
apel a cercetat multiaspectual suportul probator administrat si a stabilit corect
circumstantele spetei, iar drept consecinta a identificat si aplicat cadrul normativ care
guverneaza speta, insa, a calculat eronat taxa de stat care urmeaza a fi achitata de
catre Ion Bodrug 1n contul statului in urma pierderii procesului.

La capitolul dat, instanta de recurs noteaza ca instanta de apel temeinic a
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constatat ca raporturile nascute intre Ion Bodrug si Primaria comunei Balanesti, r-nul
Nisporeni in baza contractului de arenda nr. 1 din 30 iunie 2014 sunt guvernate de
art.911 din Codul civil. Or, in sensul acestei norme, arenda este contractul incheiat
intre o parte — proprietar, uzufructuar sau un alt posesor legal de terenuri si de alte
bunuri agricole (arendator) — si alta parte (arendas) cu privire la exploatarea acestora
pe o durata determinata si la un pret stabilit de parti. Prin acordul partilor, dispozitiile
cu privire la arenda se aplica si la locatiunea altor imobile. Contractului de arenda se
aplica in modul corespunzator dispozitiile cu privire la locatiune in masura in care
prezentul capitol nu prevede altfel.

Astfel, din intelesul semantic al normei precitate se deduce ca contractul de
arendd este un contract cu titlu oneros si se incheie pe o duratd determinatd de parti.

Respectiv, in conditiile spetei isi gasesc aplicabilitate si dispozitiile art. 921
alin.(2) din Codul civil, care consemneaza ca incetarea arendei inainte de termen are
loc in conformitate cu legea. Or, lon Bodrug a notificat, la 06 iulie 2015, Primaria
comunei Balanesti, r-nul Nisporeni despre rezilierea contractului de arenda nr. 1,
solicitand totodata acordarea unui termen de 90 de zile pentru a-si recupera partial
investitiile (f.d. 40-41). lar, prin Decizia Consiliului comunal Balanesti adoptata la 14
august 2015 s-a acceptat cererea lui lon Bodrug privind rezilierea inainte de termen a
contractului de arenda a bazinului acvatic din s. Gaureni. Totodata, conform pct. 3 al
dispozitivului Deciziel, aceasta va intra in vigoare la 31 decembrie 2015 (f.d. 35).

In aceasta ordine de idei, Colegiul opineaza ca raporturile dintre lon Bodrug si
Primaria comunei Balanesti, r-nul Nisporeni nascute in baza contractului de arenda
nr. 1 din 30 iunie 2014 s-au stins odata cu intrarea in vigoare a Deciziei Consiliului
comunal Balanesti, r-nul Nisporeni, prin care a fost acceptata cererea lui lon Bodrug
privind rezilierea inainte de termen a contractului de arenda a bazinului acvatic din s.
Gaureni. Prin urmare, arendasul lon Bodrug are obligatia de a plati arenda pentru
bazinul acvatic ce i-a fost transmis in baza contractului de arenda nr. 1 din 30 iunie
2014, pentru perioada de pana la 31 decembrie 2015.

Or, prin prisma art. 916 alin. (1) din Codul civil, plata arendei se face in naturd,
in bani sau in naturd si in bani, potrivit acordului dintre parti, si se executd in
termenul si in locul stabilit in contract.

La caz, instanta de recurs apreciaza ca fiind lipsite de substanti alegatiile
recurentului precum ca nu este obligat de a plati arenda pentru perioada urmatoare
rezilierii contractului, deoarece 1n aceastd perioadd nu a exercitat atributele de
folosinta si dispozitie asupra iazului. Or, din cuprinsul cererii de recurs si cererii de
reziliere a contractului de arenda nr. 1 se deduce ca Ion Bodrug a solicitat
arendatorului acordarea unui termen de gratie de 90 de zile pentru a extrage pestele
din bazinul acvatic. lar, din sensul Deciziei Consiliului comunal Balanesti, r-nul
Nisporeni, din 14 august 2015 se intelege ca arendatorul a acordat termen arendasului
pana la 31 decembrie 2015 pentru ca acesta sa-si recupereze investitiile.

Coreland ipoteza relevata supra se distinge indubitabil ca contractul de arenda
nr. 1 din 30 iunie 2014 se considera a fi reziliat din momentul intrarii in vigoare a
deciziei administratiei publice locale, adica de la 31 decembrie 2015, si nicidecum nu
de la data depunerii de catre arendas a cererii de reziliere a contractului. Or, prin
inactiunea sa de a nu contesta decizia administratiei publice locale, lon Bodrug a
acceptat tacit ca termenul de reziliere a contractului de arenda nr. 1 este ziua de 31
decembrie 2015.



Ba mai mult decat atat, din insdsi Sintagma ,,pentru a-mi scoate ... si realiza
pestele imi trebuie 90 de zile, care rog sa mi le acorda-ti ...” formulata in cererea de
reziliere a contractului, se deduce ca arendasul lon Bodrug si-a manifestat direct
intentia ca dupa depunerea cererii de reziliere a contractului va exploata bunul
arendat pentru realizarea scopului final al contractului de arenda si in acest sens va
efectua unele operatiuni de posesie, folosire si prelucrare a acestuia, care 1i sunt
necesare pentru obtinerea fructului.

Respectiv, lon Bodrug urma sa-si execute obligatia si sa achite plata arendeli
bazinului acvatic din s. Gaureni, primit in arenda in baza contractului de arenda nr. 1
din 30 iunie 2014, pentru toata perioada valabilitatii acestui contract, adica pana la 31
decembrie 2015.

In acest sens, legiuitorul incumba la art. 572 alin. (1) si (2) din Codul civil ca
temeiul executdrii rezida Tn existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in
modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit. Astfel, prin
prisma art. 916 alin. (1) arendasul are obligatia de a executa plata arendei in termenul
si in locul stabilit in contract.

Finalmente, raportand circumstantele constatate si expuse supra normelor
precitate, Colegiul vadeste ca instanta de apel temeinic a stabilit obligatia arendasului
lon Bodrug de a plati arendatorului plata de arenda a bazinului acvatic amplasat in
s.Gaureni pentru toatd perioada detinerii acestuia in posesie, si anume pana la 31
decembrie 2015, precum si a dobanzii de intarziere in conformitate cu art. 619 din
Codul civil in suma totala de 2 473,38 de lei, a impozitului funciar in suma de 545,50
de lei si a penalitatii in suma de 77,70 de lei pentru perioada 01 ianuarie 2015 — 31
decembrie 2015.

Subsecvent, instanta de recurs constata ca instanta de apel a calculat gresit
cuantumul taxei de stat care urmeaza a fi achitat de catre lon Bodrug in bugetul
national in legatura cu pierderea prezentului proces civil, iar drept consecinta a
incasat de la Ion Bodrug in beneficiul statului 0 suma nejustificata si exorbitanta in
raportul cu pretentiile ce au format obiectul material al prezentei actiuni civile.

Or, in sensul articolului 83 din Codul de procedura civila, taxa de stat reprezinta
o suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecdtoreasca in beneficiul
statului de la persoanele in ale cdror interese se exercitda actele procedurale de
judecare a cauzei civile sau carora li se elibereazd copii de pe documente din dosar.
In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determini in functie de caracterul si valoarea
actiunii, iar 1n actiunile nepatrimoniale si 1n alte cazuri prevazute de lege, in proportii
fixe, conform Legii taxei de stat.

In conformitate cu articolul 84 din Codul de proceduri civil, se impune cu taxa
de stat fiecare cerere de chemare in judecatd (initiald si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizand cauzele cu procedura speciala, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel,
cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

Prin prisma art. alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, valoarea actiunii se
determina din suma ceruta in actiunile pentru plata unei sume.

La caz, Colegiul evoca faptul ca in potrivit art. 3 pct. 1. lit. a) din Legea taxei de
stat, pentru cererile de chemare in judecata privitor la litigiile cu caracter patrimonial
tariful taxei de stat se stabileste in cuantum de 3% din valoarea actiunii sau din suma
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incasatd, dar nu mai putin de 150 de lei de la persoanele fizice si nu mai putin de 270
de lei de la persoanele juridice.

Aderent, art. 3 pct. 1. lit. j) din Legea taxei de stat consemneaza ca pentru
cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti tariful taxei de stat se
stabileste in cuantum de 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de
chemare in judecata, iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75% din taxa
calculata din suma contestata.

Analizand cuprinsul deciziei suplimentare a Curtii de Apel Balti din 19
decembrie 2017 (f.d. 126-127 recto-verso), instanta de recurs deduce ca aceasta nu
contine memoriul care a format pozitia instantei de apel cu privire la solutia de a
incasa de la Ion Bodrug in contul statului suma de 2 987,69 de lei cu titlu de
compensare a taxei de stat in legatura cu pierderea prezentului proces civil.

Or, atat din cererea de chemare in judecata, cat si din decizia Curtii de Apel
Balti din 24 octombrie 2017 rezulta indubitabil ca, in speta, valoarea actiunii este de
14 623,08 lei (11 526,50 datoria la plata arendei + 2 473,38 dobanda de intarziere +
545,50 impozitul funciar + 77,70 penalitate). Respectiv, tinand cont de valoarea
actiunii si coroborand-o cu normele legale indicate supra, se constata in conditiile
spetei tariful taxei de stat pentru prima instanta constituie suma de 438,69 de lei, iar
pentru instanta de apel suma de 329,01 lei.

Prin urmare, cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat care urmeaza sa le
compenseze lon Bodrug constituie 767,70 de lei, si nu 2 987,69 de lei dupa cum a
dispus instanta de apel. In aceasti ordine de idei, instanta de recurs considera necesar
de a interveni in solutia data de instanta de apel in partea compensarii cheltuielilor de
judecata, prin modificarea deciziei suplimentare adoptate de Curtea de Apel Balti la
19 decembrie 2017 in sensul micsorarii taxei de stat incasate de la Ion Bodrug in
contul statului de la 2 987,69 de lei la 767,70 de lei.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere ca argumentele invocate de
lon Bodrug partial si-au gasit confirmare, iar instanta de apel a emis 0 solutie justa
pe fond, insa, a calculat eronat taxa de stat care urmeaza a fi achitata de catre Ion
Bodrug in contul statului in urma pierderii procesului, iar drept consecinta a incasat o
suma nejustificata si exorbitantd in raportul cu pretentiile ce au format obiectul
material al prezentei actiuni civile, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii
admiterii recursului si modificarii deciziei suplimentare adoptate de Curtea de Apel
Balti la 19 decembrie 2017, cu mentinerea fara modificari a deciziei din 24
octombrie 2017.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. e) si art. 445 alin. (3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de Ion Bodrug impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 24 octombrie 2017 si deciziei suplimentare a Curtii de Apel Balti din 19
decembrie 2017.

A modifica decizia suplimentara a Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2017,
in partea incasdrii de la Ion Bodrug in beneficiul statului taxa de stat in suma de
2987,69 de lei, micsorand cuantumul taxei de stat pana la suma de 767,70 de lei.



A mentine fard modificari decizia Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2017
adoptatd in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de
Primaria com. Balanesti, r-nul Nisporeni, impotriva lui Ion Bodrug cu privire la
incasarea datoriei la plata pentru arenda, penalitatilor, impozitului funciar si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina VVascan



