Dosar nr. 2rc-123/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — V. Sanduta
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — N. Budai, V. Efros, 1. Muruianu

DECIZIE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de SRL ,,Artmasiv”, prin intermediul avocatului
Tihon Vitalie,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,BPS
Capital” catre SRL ,,Artmasiv” privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2018, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel depusa de SRL ,,Artmasiv”, prin intermediul avocatului
Tihon Vitalie, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28
decembrie 2017,

constata:

La 24 mai 2017, SRL ,,BPS Capital” a depus o cerere de chemare in judecata
catre SRL , Artmasiv”, solicitind incasarea datoriei in sumad de 90 000 lei,
compensarea cheltuielilor de judecata, compuse din taxa de stat achitata la

depunerea actiunii in suma de 2700 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 4 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 decembrie 2017, s-
a admis actiunea. S-a incasat din contul SRL , Artmasiv” in beneficiul SRL ,,BPS
Capital” datoria in suma de 90 000 lei, dobanda de intarziere in suma de 10 415,34
de lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4 000 lei si taxa de stat in suma
de 3 022,46 de lei.

La 10 ianuarie 2018, avocatul Tihon Vitalie - reprezentant al SRL ,,Artmasiv”
a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului,
casarea hotirarii, cu emiterea unei noi hotirari de respingere integrala a actiunii. In
cererea de apel mentionatd s-a indicat ca motivele de fapt si de drept vor fi
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prezentate suplimentar, dupa ce va lua cunostintd de hotararea motivata,
rezervandu-si dreptul la apel suplimentar. De asemenea, la cererea de apel nu a fost
anexata dovada despre achitarea taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2018, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de avocatul Tihon Vitalie - reprezentant al SRL ,,Artmasiv”
impotriva hotararii Judecétoriei Chisinau, sediul Centru din 28 decembrie 2017. S-
a comunicat apelantei si reprezentantului sau ca necesita sa prezinte in cancelaria
Curtii de Apel Chisindu apelul motivat, cu indicarea motivelor de fapt si de drept
pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului, dovada de
plata a taxei de stat in suma de 2259 (doud mii doud sute cincizeci si cinci) lei 34
bani si ca li se stabileste termen pana la data de 08 mai 2018 ca sa lichideze
neajunsurile mentionate, in caz contrar cererea de apel nu va fi considerata depusa
si va fi restituita conform art. 369 alin. (1) CPC. S-a explicat partilor ca chestiunea
privind primirea cererii de apel va fi solutionata in sedinta de judecata din 10 mai
2018, ora 1000, in incinta Curtii de Apel Chisinau, str. Teilor, 4, sala nr. 6.

Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2018, SRL
,,/Artmasiv”, prin intermediul avocatului Tihon Vitalie, a declarat recurs la 11 mai
2018, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii prin care nu s-a dat
curs cererii de apel, cu remitereca cauzei la Curtea de Apel Chisinau pentru
solutionarea apelului declarat.

In motivarea recursului, a indicat cd actiunile instantei de apel sunt ilegale,
deoarece termenul, stabilit de catre instanta de apel pentru lichidarea neajunsurilor
din cererea de apel, este insuficient si nu poate fi calificat drept termen rezonabil.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL
,,Artmasiv”, prin intermediul avocatului Tihon Vitalie, este intemeiat si necesita a
fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata
de Curtea de Apel Chisinau la 03 aprilie 2018, fiind expediata spre cunostinta
participantilor la proces la 23 aprilie 2018 (f.d. 70-72) si receptionatd de recurenta
la 07 mai 2018 (f.d. 73). Astfel, tinand cont de faptul ca cererea de recurs a fost
depusa la 11 mai 2018, Colegiul considera ca aceasta a fost declarata in termen.

Potrivit art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau partial
incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.

In spetd, se constati ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie
2018, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de avocatul Tihon Vitalie -
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reprezentant al SRL ,,Artmasiv”’ impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 28 decembrie 2017. S-a comunicat apelantei si reprezentantului sau ca
necesitd sa prezinte in cancelaria Curtii de Apel Chisinau apelul motivat, cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele
invocate in sustinerea apelului, dovada de platd a taxei de stat in suma de 2259
(doud mii doua sute cincizeci si cinci) lei 34 bani si ca li se stabileste termen pana
la data de 08 mai 2018 ca sa lichideze neajunsurile mentionate, in caz contrar
cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita conform art. 369 alin.
(1) CPC. S-a explicat partilor ca chestiunea privind primirea cererii de apel va fi
solutionatd in sedinta de judecata din 10 mai 2018, ora 10%, in incinta Curtii de
Apel Chisinau, str. Teilor, 4, sala nr. 6.

Dupd cum atesta materialele cauzei, incheierea nominalizata a fost expediata
avocatului apelantei - Tihon Vitalie prin posta electronica la 23 aprilie 2018, ora
13.22 (f.d. 70) si apelantei SRL ,,Artmasiv” prin posta la adresa juridica, fiindu-le
expediata si citatia pentru sedinta din 10 mai 2018, ora 10.00, pentru solutionarea
chestiunii privind primirea pe rol a cererii de apel.

Potrivit art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau
de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa Indeplineasca
anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Potrivit prevederilor art. 111 alin. (1) si (2), actele de procedura se efectueaza
in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul de
procedura se fixeaza de catre instanta judecdtoreasca. Termenul de procedurd se
instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului de
procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade.

Dat fiind faptul ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie
2018, a fost stabilit termenul oferit apelantei pentru prezentarea apelului motivat si
a dovezii de achitare a taxei de stat pana la data de 08 mai 2018, iar incheierea a
fost receptionata de catre apelanta la 07 mai 2018 (f.d. 73), Colegiul constata o
incalcare a normelor cu privire la termenele de procedura stabilite de catre instanta
de apel. Or, din momentul receptionarii actului de dispozitie a instantei de apel si
pana la expirarea termenului stabilit de catre aceasta prin incheiere, apelanta a avut
la dispozitie doar o zi pentru inlaturarea neajunsurilor din cererea de apel.

Analiza situatiei de fapt si de drept atestd faptul ca actul de discretie al
instantei de apel privind stabilirea termenului pentru inldturarea neajunsurilor din
cererea de apel este unul abuziv si neintemeiat, si care urmeaza a fi casat cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, la etapa primirii cererii de
apel. In aceasta ordine de idei, este de mentionat faptul ci la stabilirea termenului
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de procedura, instanta de apel urma sa ia in calcul termenele necesare pentru
redactarea incheierii si alte lucrari de secretariat, precum si termenul necesar
oficiilor postale pentru livrarea corespondentei, astfel incat apelanta sa fie asigurata
Cu un termen rezonabil pentru a-si exercita drepturile si onora obligatiunile
procesuale. Or, reiesind din materialele cauzei, incheierea pronuntata de catre
instanta de apel la 03 aprilie 2018 a fost expediata participantilor la proces abia la
23 aprilie 2018, adica peste 20 de zile din data pronuntarii, pe cand apelanta a avut
la dispozitie doar o zi pentru a se Incadra in termenul stabilit de instantd — situatie
care denota o incalcare a drepturilor procesuale ale apelantei.

Din aceastd perspectiva instanta de recurs retine ca, intru evitarea unor situatii
confuze este necesar ca, la emiterea incheierii de a nu da curs cererii de apel,
termenul acordat de catre instanta pentru inldturarea neajunsurilor sa fie rezonabil,
adica sa fie suficient pentru indeplinirea cu bund-credintd a actiunilor de
procedura. La caz, insd se constatd cd termenul limitd acordat de instanta de apel
pentru inldturarea neajunsurilor, la depunerea apelului, a expirat a doua zi dupa
receptionarea incheierii de catre apelanta. In asa mod, faptul dat este de naturd si
creeze o situatie de incertitudine si sa limiteze accesul apelantei la exercitarea caii
de atac — apelul, avand in vedere termenul de procedura exagerat de mic de care a
beneficiat aceasta intru inlaturarea neajunsurilor la cererea de apel.

Este de mentionat ca, potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar le revine
obligatia de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
justitie, Insa, totodata, in conformitate cu principiile generale unanim recunoscute
st normele dreptului international, instanta de judecatd la fixarea termenului limitd
de inlaturare a neajunsurilor, precum si a celui de prezentare a partilor in sedinta de
judecata urmeaza sa tina cont de proportionalitatea raporturilor juridice legate de
disponibilitatea partilor si rolul judecatorului in procesul civil.

Importanta acestui fapt este determinatd de echilibrul care trebuie mentinut
intre puterea pe care o detine partea si cea cu care este investitd instanta prin lege,
in scopul de a exclude orice aparenta, iar aplicarea dispozitiilor legale sa fie in asa
fel, incat s evite aplicarea sanctiunilor procedurale, acolo unde este posibil.

In circumstantele enuntate si avand in vedere faptul ci s-au constatat intr-0
maniera certd omisiuni judiciare care nu pot fi corectate in cadrul examinarii
cauzei in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2018 si de a restitui cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza sa emitd o decizie legald si intemeiata, respectand dreptul
partilor la un proces echitabil.

Luand 1n consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se admite recursul declarat de catre SRL , Artmasiv”’, prin intermediul
avocatului Tihon Vitalie.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chiginau din 03 aprilie 2018, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,BPS Capital” catre SRL
,YArtmasiv” privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu remiterea
pricinii spre rejudecare 1n instanta de apel, la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu



