Dosarul nr. 2ra-889/18

Prima instantd: Judecitoria Chisinau, sediul Rigcani, judecator — A. Miron
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator — Valeriu Doaga,

Judecatori — Tamara Chisca-Doneva, Victor Burduh,
Nina Vascan, Svetlana Filincova

examinand recursurile declarate de Lepioschina Irina, prin intermediul
avocatului Lupareva Alla, si de Lepioschin Dumitru,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de Lepioschina Irina
catre Lepioschin Dumitru, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Riscani, privind desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere si a cheltuielilor de
judecatd, si cererea reconventionald Tnaintatd de Lepioschin Dumitru catre
Lepioschina Irina, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului sect. Riscani, privind desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copililor
minori, incasarea pensiei de intretinere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 16 noiembrie 2017, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Lepioschina Irina, prin intermediul avocatului
Lupareva Alla, si de Lepioschin Dumitru, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 12 iunie 2017,

constata:

La 25 mai 2016, Lepioschina Irina a depus o cerere de chemare in judecata catre
Lepioschin Dumitru, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului sect. Riscani, solicitand desfacerea casatoriei dintre Lepioschina Irina si
Lepioschin Dumitru, inregistratda la XXXX de OSC sect. Rascani, mun. Chisinau,
trecutd in Registrul de stare civila la nr. XXXX; stabilirea domiciliului copiilor
minori XXXX XXXX, nascut la XXXX, si XXXX XXXX, nascut la XXXX, cu
mama Lepioschina Irina; incasarea de la Lepioschin Dumitru in beneficiul lui
Lepioschina Irina a pensiei de intretinere a copiilor minori — XXXX XXXX si
XXXX XXXX, incasarea cheltuielilor de judecata suportate.



In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 29 noiembrie 2007, de catre
OSC sect. Rascani, mun. Chisindu, a fost inregistratd casatoria intre Lepioschina
Irina si Lepioschin Dumitru, iar din casatorie sotii au doi copii minori — XXXX
XXXX, nascut la XXXX, i XXXX XXXX, nascut la XXXX.

in anul 2013, familia s-a mutat cu traiul in or. Minsk, Belorusia, ins4, ulterior
viata comuna a sotilor a esuat, astfel in luna februarie 2014, Lepioschin Dumitru a
parasit familia sa.

Potrivit reclamantei, toate incercarile de a pastra familia nu s-au soldat cu
succes, relatiile conjugale intre parti au incetat de mai mult de doi ani, si ca urmare
viata comuna si pastrarea familiei sunt imposibile. Din momentul in care paratul a
plecat si pand la depunerea cererii de chemare in judecatd, copiii au continuat sa
traiasca cu reclamanta, aflandu-se la intretinerea si ingrijirea ei, iar paratul nu le-a
acordat nici un ajutor material copiilor minori. Deoarece un acord privind plata
pensiei de Intretinere a copiilor si determinarea domiciliului lor lipseste, este necesar
de a stabili domiciliul copiilor minori cu reclamanta si a incasa din contul paratului
pensia de intretinere a copiilor minori.

De asemenea, reclamanta a invocat faptul ca Lepioschin Dumitru nu are un loc
de munca oficial in Republica Moldova, din aceste considerente nu poate fi stabilit
venitul mediu lunar al acestuia, astfel pensia de intretinere pentru copiii minori,
potrivit reclamantei, urmeaza a fi stabilitd atat intr-o suma baneasca fixa, cat si in
forma unei cote din salariu si/sau alte venituri.

La 05 aprilie 2017, Lepioschin Dumitru a depus cerere reconventionala catre
Lepioschina Irina, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului sect. Riscani, solicitand respingerea cererii de chemare in judecata
inaintatd de catre Lepioschina Irina; admiterea cererii reconventionale Tnaintate de
catre Lepioschin Dumitru; desfacerea casatoriei, incheiata intre Lepioschin Dumitru
si Lepioschina Irina, intregistrata la XXXX de OSC sect. Riscani, mun. Chisinau,
trecutd in Registrul de stare civila cu nr. XXX; stabilirea domiciliului copiilor
minori XXXX XXXX si XXXX XXXX cu tata Lepioschin Dumitru; incasarea de
la Lepioschina Irina in beneficiul lui Lepioschin Dumitru a pensiei de intretinere a
copiilor minori in marime fixa — a cate 4000 lei lunar pentru ambii, de la data
adresdrii in instanta de judecatd si pana la atingerea majoratului, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata suportate.

In motivarea actiunii a indicat ci, la XXXX, de catre OSC sect. Rascani, mun.
Chisindu, a fost inregistrata casatoria intre Lepioschina Irina si Lepioschin Dumitru,
lar din casatorie sotii au doi copii minori — XXXX XXXX, nascut la XXXX, si
XXXX XXXX, nascut la XXXX.

in anul 2014, in baza contractului de munca incheiat cu compania Volvo Trucks
France, Lepioschin Dumitru s-a angajat in functia de Tehnician Atelier pe o perioada
nedeterminata, astfel, impreuna cu ambii copii — XXXX XXXX g1 XXXX XXXX,
s-au stabilit cu traiul in Franta.



Potrivit certificatului de scolarizare eliberat de catre Scoala Notre Dame la 16
decembrie 2016, copilul minor XXXX XXXX, nascut la XXXX la Chisinau, este
inscris la Scoala Notre Dame in clasa de curs elementar 1, in calitate de elev semi-
intern, pentru anul 2016/2017, iar in baza unei alte confirmari eliberate de aceeasi
scoala la 30 septembrie 2016, se certifica faptul ca elevul XXXX XXXX
frecventeaza scoala in mod regulat, este bine imbracat, da dovada de o igiena
perfectd si 1si aduce gustarea in fiecare zi, copilul s-a obisnuit foarte repede la
scoald, este bine integrat in cadrul clasei sale si realizeaza mult progres in limba
franceza.

In baza confirmarii eliberate de citre Scoala Notre Dame la 16 februarie 2017, se
atesta ca copilul XXXX XXXX a fost instruit in clasa de grupa mare pe perioada
01.09.2016 - 13.09.2016, si se atesta ca XXXX era foarte bine imbracat, isi aducea
intotdeauna gustarea sa zilnica, niciodatd nu a prezentat vreo problema de igiena, si
s-a integrat perfect in cadrul clasei si a scolii.

Potrivit reclamantului/parat, prin contractul de locatiune pentru utilizarea
locuintei din 06 iunie 2014 se atesta faptul ca Lepioschin Dumitru a inchiriat un
apartament de tip 1, cu suprafata de 30 m.p., situat la adresa: XXXXX, care este
compusa din 1 Bucatarie, 1 Salon, 1 Odaie, 1 Baie, 1 WC, contractul fiind incheiat
pentru o perioada de 3 ani, cu pretul chiriei lunare de 380 Euro.

Precizeaza ca in temeiul scrisorii din 27 noiembrie 2016, eliberatd de catre
compania de asigurari ,,Actil”, se confirma ca el si copiii minori dispun de asigurare
medicala pe perioada 01.01.2017 - 31.12.2017, iar conform declaratiei din 06
octombrie 2016, autentificate de catre Primaria Arras, el a mentionat ca ii gazduieste
pe cei doi copii ai sai la domiciliul sau situat pe adresa: XXXXX, aceasta fiind o
locuinta intr-o zona foarte linistita, aproape de scoala, magazine, medici, spital, teren
de sport, intr-un perimetru de 200 m., locuinta este dotata cu incalzire, apa rece si
calda, baie cu WC separate, masind de spalat, masind de spalat vase, televizor,
internet, telefon, copiii au dormitor cu doua paturi, un dulap, televizor, consola de
jocuri, birou, o multime de jucarii, imbracaminte pentru fiecare anotimp, o bicicleta
pentru fiecare copil, apartamentul este intr-o stare foarte bund, curat, mancare in
frigider, iar copiii au o viatd sandtoasa si echilibrata.

Conform raportului din 16 februarie 2017, intocmit de catre Dr. Janis Gailis,
psihiatru in medicina asigurata, se certifica faptul ca l-a examinat pe XXXX XXXX,
nascut la XXXX in Moldova, in cadrul examinarii medicale solicitate de catre tatal
sau pentru a evalua starea actuald a adaptarii sale psihico-emotionale, copilul nu
relevd deregldri de gandire si hiperactivitate, dereglari de atentie, dereglari de
dispozitie, inhibitie intelectuald, dereglari de comportament, prezenta delirului,
halucinatiilor sau altor procese psihopatologice majore.

Potrivit procesului-verbal de constatare, intocmit de catre Aurore Finke,
executor judecdtoresc asociat, membru al Societdtii de liber1 profesionisti cu
raspundere limitatd LEXIS, titularul biroului executorului judecatoresc la resedinta
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din Arras 62000, 3 Square Leon Jouhaux, acesta a efectuat investigarea conditiilor
de trai a copiilor XXXX XXXX si XXXX XXXX, constatand ca: Casa de locuinta
in ansamblu este in stare bund de intretinere, de aranjare si curatd. Domnul
Lepioschin a prezentat contractul sdu de locuinte, datat cu 06.06.2014, chitanta
chiriei pe luna decembric emisd de catre Societatea Sergic, reprezentant al
locatorului din data de 20.12.2016, in care se indica ca reclamantul a achitat chiria
sa, precum si s-a indicat ca, acesta este angajat al societatii Volvo Trucks France, cu
sediul in Tolloy-les-Mofflaines, el si-a inscris copiii sdi la Scoala privatd Notre
Dame din Arras pentru anul de studii 2016/2017, potrivit confirmarii.

Mai mult, in actiunea reconventionald s-a mentionat ca la 01 decembrie 2016,
conform Declaratiei adresatd Politiei Nationale, Securitate Publica, Circumscriptia
Publicd se atestd ca reclamantul Lepioschin Dumitru a instiintat organele de drept
despre faptul ca este despartit de sotia sa, Jivitcaia Irina, care s-a intors sa traiasca in
Moldova impreuna cu fiul lor XXXX, in varsta de 5 ani, iar din 12 septembrie 2016
si pand in prezent nu cunoaste unde se afla sotia sa si fiul lor.

Reclamantul Lepioschin Dumitru a indicat ca, la determinarea domiciliului
copilului minor, instanta judecdtoreasa va cere si avizul autoritatii tutelare in a carei
raza teritorialda se afla domiciliul fiecaruia dintre parinti. Astfel, potrivit lui,
Lepioschina Irina locuieste/domiciliaza in Belorusia, iar el lucreaza/domiciliaza in
baza vizei de resedintd in Franta, dispune de un venit permanent, stabil, dispune de
un post de lucru permanent, fapt care ar permite acestuia sa asigure copiilor un nivel
de trai decent, atat educational, Cat si material, ceea este in interesul superior al
ambilor copii.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 12 iunie 2017, s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd a lui Lepioschina Irina impotriva lui
Lepioschin Dumitru, s-a desfacut casatoria intre Lepioschina Irina si Lepioschin
Dumitru, inregistrata la XXXX la OSC sect. Riscani, mun. Chisindu, cu numarul de
inregistrare - XXX. La eliberarea certificatului de desfacere a casatoriei s-a incasat
taxa de stat de la parti conform legii. S-a stabilit domiciliul copilului minor XXXX
XXXX, a.n. XXXX, cu mama acestuia Lepioschina Irina. S-a incasat de la
Lepioschin Dumitru in beneficiul Irinei Lepioschina, pensia alimentara intr-o suma
baneasca fixa de 1000 (una mie) lei lunar, pentru intretinerea copilului minor XXXX
XXXX, a.n. XXXX, incepand cu 25 mai 2016 si pana la majoratul acestuia. S-a
stabilit domiciliul copilului minor XXXX XXXX, a.n. XXXX, cu tatal acestuia
Lepioschin Dumitru. In rest, pretentiile din cererea de chemare in judecati a lui
Lepioschina Irina s-au respins, fiind respinsa ca neintemeiata si actiunea
reconventionala depusa de Lepioschin Dumitru.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017, au fost respinse
apelurile declarate de Lepioschina Irina, prin intermediul avocatului Lupareva Alla,
si de Lepioschin Dumitru, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 12 iunie 2017.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca ambii parinti dispun de calitati
morale si parintesti favorabile cresterii si educarii copilului, de o situatie materiala
favorabila, de conditii de trai adecvate, si se caracterizeaza pozitiv, iar temeiuri de a
le refuza incredintarea educatiei copiilor minori nu sunt. La stabilirea domiciliului
copiilor minori, s-a luat in calcul varsta fiecarui copil, conditiile materiale si morale
pe care ambii parinti le poate asigura pentru o bund dezvoltare intelectuala si fizica,
atagamentul fatd de copii si al copiilor fatd de parinti, interesul si grija manifestata de
parinti in timpul convietuirii si dupa separarea in fapt si alte asemenea Tmprejurari
legate de interesul copiilor, fara ca vreun criteriu de apreciere sa fie absolutizat, sau
altul sa nu fie luat in seama. Astfel, instanta de apel a conchis ca este corecta solutia
primei instante in ceea ce priveste Stabilirea domiciliului copilului XXXX XXXX,
nascut la XXXX, cu mama sa Lepioschina Irina, or, s-a {inut cont de varsta frageda,
atagsamentul copilului minor fatd de mama, frecventarea institutiei prescolare de
invatamant pe teritoriul Belorusiei si existenta unui mediu cunoscut, precum si
stabilirea domiciliului copilului minor XXXX XXXX, nascut la XXXX, cu tatal
acestuia Lepioschin Dumitru, or, schimbarea mediului la care copilul deja s-a
adaptat, ar influenta negativ dezvoltarea acestuia.

Invocand dezacordul cu decizia instantei de apel, Lepioschina Irina, prin
intermediul avocatului Lupareva Alla, la 14 martie 2018 a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chisindau din 16
noiembrie 2017, precum si Casarea partiald a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Rigcani din 12 iunie 2017, cu emiterea unei decizii prin care sa fie admise integral
pretentiile formulate de Lepioschina Irina in cererea sa de chemare in judecata.

In motivarea recursului, a indicat ca instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii,

La 05 aprilie 2018, Lepioschin Dumitru a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017, solicitind casarea partiala a actelor
de dispozitie ale instantelor inferioare in partea prin care s-a stabilit domiciliul
copilului minor XXXX XXXX, nascut la XXXX, cu mama sa Lepioschina Irina, si
s-a incasat de la el pensia pentru intretinerea acestui copil, cu pronuntarea unei noi
decizii prin care aceste pretentii sa fie respinse, iar actiunea reconventionala
formulata de Lepioschin Dumitru sd fie admisa integral, fiind stabilit domiciliul
ambilor copii cu el.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii.



La 21 mai 2018, Lepioschina Irina, prin intermediul avocatului Lupareva Alla, a
depus referintd la cererea de recurs formulatd de Lepioschin Dumitru, solicitand
respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute
de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei rezulta ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 16 noiembrie 2017 si expediata in adresa partilor la 02 ianuarie 2018
(f.d 230, vol. I), insa la materialele cauzei nu exista dovezi privind receptionarea
acesteia de catre parti. Astfel, avand in vedere ca recursurile declarate impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017 au fost depuse la 14 martie
2018 si, respectiv, la 05 aprilie 2018, in conformitate cu art. 434 Codul de procedura
civila, acestea se considera declarate in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 mai 2018, recursurile declarate
de Lepioschina Irina, prin intermediul avocatului Lupareva Alla, si de Lepioschin
Dumitru, au fost considerate admisibile.

Potrivit art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva deciziei date
in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de
catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursurile
declarate de Lepioschina Irina, prin intermediul avocatului Lupareva Alla, si de
Lepioschin Dumitru, si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd, daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Examindnd materialele cauzei, Colegiul constatd cd instanta de apel a examinat
cererea de apel superficial, fard sa dea o apreciere tuturor circumstantelor cauzei,
precum si probelor anexate la materialele cauzei, care sunt importante pentru
solutionarea justa a litigiului.



In contextul prevederilor art. 373 CPC, instanta de apel era obligati in limitele
apelului sa verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea pricinii, sa aprecieze probele din dosar si cele prezentate suplimentar n
instanta de apel de catre participantii la proces.

Instanta de recurs constata ca, Lepioschina Irina a depus o cerere de chemare in
judecata catre Lepioschin Dumitru, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Riscani, solicitand desfacerea casatoriei dintre
Lepioschina Irina si Lepioschin Dumitru, inregistrata la XXXX de OSC sect.
Rascani, mun. Chisinau, trecutd in Registrul de stare civila la nr. XXXX; a stabilirea
domiciliului copiilor minori XXXX XXXX, nascut la XXXX, si XXXX XXXX,
nascut la XXXX, cu mama Lepioschina Irina; incasarea de la Lepioschin Dumitru in
beneficiul lui Lepioschina Irina a pensiei de intretinere a copiilor minori — XXXX
XXXX s1 XXXX XXXX, incasarea cheltuielilor de judecata suportate.

Lepioschin Dumitru a depus cerere reconventionald catre Lepioschina Irina,
intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului sect. Riscani,
solicitand respingerea cererii de chemare in judecata inaintata de catre Lepioschina
Irina; admiterea cererii reconventionale inaintate de catre Lepioschin Dumitru;
desfacerea casatoriei, incheiatd intre Lepioschin Dumitru si Lepioschina Irina,
intregistrata la XXXX de OSC sect. Riscani, mun. Chisinau, trecutd in Registrul de
stare civila cu nr. XXXX; stabilirea domiciliului copiilor minori XXXX XXXX si
XXXX XXXX cu tata Lepioschin Dumitru; incasarea de la Lepioschina Irina in
beneficiul lui Lepioschin Dumitru a pensiei de intretinere a copiilor minori in
marime fixa — a cate 4000 lei lunar pentru ambii, de la data adresarii in instanta de
judecata si pana la atingerea majoratului, precum si 1incasarea cheltuielilor de
judecata suportate.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a admis partial
cererea de chemare 1n judecatd a lui Lepioschina Irina impotriva lui Lepioschin
Dumitru, a desfacut casatoria incheiatd intre Lepioschina Irina si Lepioschin
Dumitru, inregistrata la XXXX la OSC sect. Riscani, mun. Chisinau, cu numarul de
inregistrare - XXXX. La eliberarea certificatului de desfacere a casatoriei a incasat
taxa de stat de la parti conform legii. A stabilit domiciliul copilului minor XXXX
XXXX, a.n. XXXX, cu mama acestuia Lepioschina Irina. A incasat de la Lepioschin
Dumitru in beneficiul Irinei Lepioschina, pensia alimentara intr-o suma baneasca
fixd de 1000 (una mie) lei lunar, pentru intrefinerea copilului minor XXXX XXXX,
a.n. XXXX, incepand cu 25 mai 2016 si pana la majoratul acestuia. A stabilit
domiciliul copilului minor XXXX XXXX, a.n. XXXX, cu tatal acestuia Lepioschin
Dumitru. In rest, pretentiile din cererea de chemare in judecatd a lui Lepioschina
Irina au fost respinse, fiind respinsa ca neintemeiata si actiunea reconventionala
depusa de Lepioschin Dumitru. Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 16
noiembrie 2017, hotararea primei instante a fost mentinuta.



Colegiul precizeaza ca solutia adoptata de catre instanta de apel este nemotivata,
deoarece din textul acesteia nu se reliefeazd o motivare ampld asupra tuturor
motivelor expuse de catre participantii la proces in prezenta actiune, precum si nu
sunt apreciate toate probele importante pentru solutionarea cauzei. Or, in
conformitate cu art. 239 CPC, hotérarea judecdtoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiata. Instanta isi Intemeiazd hotdrarea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel incorect a constatat si
elucidat circumstantele cauzei si probele prezentate in cest sens, limitandu-se doar la
aspectele constatate de catre instanta de fond.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotdrare motivatd. Motivarea este o parte a
hotararii In care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din
21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste. Or,
principiul procesului echitabil reclama cd hotararea sa fie motivata, justitiabilul
avand posibilitatea sa cunoasca motivele care l-au facut pe judecator sa adopte una
sau altad solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva
acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un
proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sd-si motiveze solutiile si
concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la intrebadrile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotirare. In cazul in care
instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incélcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Ca urmare, instanta de recurs este In imposibilitate de a da o apreciere corecta si
jJustd cazului supus judecarii in conditiile cand instanta de apel si prima instanta nu



au dat o apreciere corespunzatoare probelor prezentate de catre participantii la
proces.

Or, potrivit art. 130 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca apreciaza probele
dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

In atare ordine de idei, Colegiul retine ci inscrisurile anexate la materialele
cauzei, intocmite de autoritatile statelor strdine si prezentate drept probe de catre
partile la proces, nu au fost certificate Tn modul corespunzator. Or, potrivit art. 1 al
Conventiei cu privire la suprimarea cerintei supralegalizarii actelor oficiale straine,
incheiata la 05 octombrie 1961, la care Republica Moldova a aderat prin Legea nr.
42 din 02 martie 2006, prezenta conventie se aplica actelor oficiale care au fost
intocmite pe teritoriul unui stat contractant si care urmeaza sa fie prezentate pe
teritoriul unui alt stat contractant. Sunt considerate acte oficiale, in sensul prezenteli
conventii: a) documentele care emana de la o autoritate sau de la un functionar al
unei jurisdictii a statului, inclusiv cele care emana de la ministerul public, de la un
grefier sau de la un executor judecatoresc; b) documentele administrative; c) actele
notariale; d) declaratiile oficiale, cum ar fi: cele privind mentiuni de inregistrare,
viza de investire cu data certa si legalizari de semnaturi, depuse pe un act sub
semnatura privata.

Reiesind din normele citate, Colegiul conchide ca actele prezentate de cétre parti
intru sustinerea pretentiilor sale nu corespund conditiilor de forma stabilite de
legislatie. Mai mult, o parte din nscrisuri anexate la materialele cauzei, au fost
traduse selectiv din limba franceza, avand o mentiune expresa in acest sens, fapt care
Colegiul il considera inacceptabil, deoarece in asa mod se denatureaza continutul per
ansamblu al actului tradus.

Suplimentar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie atrage atentia asupra faptului cd instantele inferioare la
examinarea litigiului nu l-au identificat corespunzator pe reclamantul-parat
Lepioschin Dumitru. Astfel, potrivit cererii de chemare in judecata naintatd de
Lepioschina Irina, in calitate de pardt este indicat Lepioschin Dumitru. Insi
inscrisurile autoritatilor franceze, anexate la referinta semnatd de avocatul Axinte
Andrei, care a actionat in numele paratului, au fost intocmite pe numele Lepechkov
Dimitar si/sau Lepeshkov Dimitar — nume care difera esential de cel de Lepioschin
Dumitru. Este de mentionat faptul ca pe parcursul examinarii cauzei in doud
instante, recurentul Lepiogchin Dumitru nu a fost prezent in niciuna din sedintele de
judecata, astfel instantele nu au avut posibilitatea sa-l identifice. La materialele
cauzei nu este anexatd copia buletinului sdu de identitate, a pasaportului national sau
a vreunui alt act care sia permitd stabilirea identitatii acestuia. Mai mult, nici
contractul de asistentd juridica nu a fost anexat de catre avocatul recurentului —
Axinte Andrei. In aceastd ordine de idei, nu este stabilit cu certitudine cine a depus
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actiunea reconventionald, din moment ce la dosar este anexatda o copie a acesteia,
nefiind clar cine a semnat-o (f.d.113-116). Cu toate ca in cererea de recurs inaintata
de catre Lepioschin Dumitru se face aluzie la faptul ca Lepechkov Dimitar ar fi o
traducere a numelui in limba bulgara, nici n acest sens nu sunt prezentate inscrisuri
care sa certifice temeiul acestei schimbari de nume.

De asemenea, din declaratia de evenimente curente (f.d. 93-94) rezulta ca atat
Lepechkov Dimitar, cat si Jivitcaia Irina ar avea cetatenie franceza, fapt care nu este
confirmat prin probe pertinente si admisibile.

In asa mod, Colegiul ajunge la concluzia ci instantele inferioare nu au stabilit
identitatea si cetatenia partilor la proces, incredintdndu-le in custodie copiii minori,
fara a se asigura de posibilitatea reald de a executa eventual o asemenea hotarare
Judecatoreasca si fara a verifica daca Lepechkov Dimitar si/sau Lepeshkov Dimitar
si/sau Lepioschin Dumitru este aceeasi persoana.

Mai mult, circumstantele cauzei nu au fost verificate suficient, or, partile invoca
in pretentiile sale perioade si imprejurari diferite in care copiii au parasit Republica
Moldova si/sau Belorusia si au ajuns pe teritoriul Frantei. Nu este clar daca in aceste
perioade copiii erau insotiti de ambii pdrinti sau numai de catre unul, daca copiii au
fost luati de catre tata, sau au mers cu mama in Franta, 1ar aceasta ulterior i-a lasat in
custodia tatalui. Colegiul considera cd este in interesul superior al copiilor de a
stabili aceste circumstante si de a tine cont de ele si de comportamentul in ansamblu
al parintilor la stabilirea domiciliului acestora cu unul dintre parinti.

Suplimentar, instanta de recurs considerda ca nu poate fi retinutd concluzia
instantei de apel in ceea ce tine de faptul ca intre frati nu a fost stabilita o legatura
psihologica puternica si influenta despartirii acestora asupra starii psihoemotionale,
avand 1n vedere ca acestia locuiesc de mai mult timp separat si varsta de la care au
fost despartiti. Or, la examinarea cauzei nu a fost stabilitd nici lipsa unei asemenea
legaturi.

Astfel, reiesind din cele expuse, instanta de apel nu a evidentiat probele
obiective, veridice, pertinente si admisibile, care sa confirme temeinicia pretentiilor
admise de ea in prezenta cauza. Respectiv, instanta de recurs este in imposibilitate
de a verifica corectitudinea aplicarii de catre instanta de apel a cadrului legal, in
conditiile cand aceasta nu a constatat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, precum si nu a definitivat probatoriul prezentat in acest sens.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel urma sa constate si elucideze
pe deplin circumstantele cauzei si probele prezentate in cest sens, sd le examineze si
sd le dea o apreciere in cumul, reflectind in decizie motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de celelalte, asa cum prevede alin. (4) al art. 130 CPC.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd s-a constatat o
eroare judiciara, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
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comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite prezenta cauza
civila spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa
emitd o hotarare intemeiata si legald, reiesind din toate circumstantele reale si
esentiale ale pricinii. De asemenea, instanta urmeaza sa indice cu suficienta claritate
motivele pentru care accepta sau respinge probele prezentate de catre participantii la
proces, dandu-le o apreciere corespunzatoare.

Avand 1n vedere cele expuse si In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de Lepioschina Irina, prin intermediul avocatului
Lupareva Alla, si de Lepioschin Dumitru.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindau din 16 noiembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Lepioschina Irina catre
Lepioschin Dumitru, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului sect. Riscani, privind desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor
minori, incasarea pensici de intretinere si a cheltuiclilor de judecata, si cererea
reconventionald inaintatd de Lepiogchin Dumitru catre Lepioschina Irina, intervenient
accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului sect. Riscani, privind
desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copililor minori, incasarea pensiei de
intretinere si a cheltuielilor de judecata, si se remite pricina spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecator Valeriu Doaga,

Judecatori Tamara Chisca-Doneva,
Victor Burduh,
Nina Vascan,
Svetlana Filincova

Copia corespunde originalului.
Judecator Svetlana Filincova
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