Dosarul nr. 2rac-197/18

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Buiucani (jud. O. Cojocaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
20 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Svetlana Filincova
Judecétori: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Universitatea de Studii Umanistice”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Societatea cu
Réaspundere Limitatda ,Universitatea de Studii Umanistice” impotriva Agentiel
Proprietatii Publice si Ministerului Finantelor a Republicii Moldova cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de administratorul Societdtii cu Raspundere Limitata
,Universitatea de Studii Umanistice” si mentinutd hotdrarea Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 16 iunie 2017,

constata:

La 24 martie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Universitatea de Studii
Umanistice” s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd catre Agentia Proprietatii
Publice si Ministerul Finantelor a Republicii Moldova cu privire la incasarea dobanzii
de intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in baza contractului nr.3-122
Ministerul Privatizarii si Administrarii Proprietdtii de Stat a vandut Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Universitatea de Studii Umanistice” imobilul situat in mun.
Chisinau, str. Grenoble 147. Prin hotararea Judecatoriei Economice nr.2a-3/10 ”A” din
28 mai 1997, a fost admisa cererea Procurorului General catre Ministerul Privatizarii si
Administrarii Proprietdtii de Stat si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Universitatea de
Studii Umanistice” privind anularea contractului de vanzare-cumparare nr.3-122 din 15
octombrie 1996. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr.2r/0-17/97 a fost respins
recursul declarat de Ministerul Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat si
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Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Universitatea de Studii Umanistice”, precizand ca
potrivit dispozitiei art.50 din Codul civil, in redactia anului 1964, partile se aduc in
starea initialda, adica cladirea institutiei “Legcovic” se transmite in naturd statului in
persoana Ministerului Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat, iar in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Universitatea de Studii Umanistice” se incaseaza din
contul bugetului de stat suma de 1 165 000 de lei, insa hotararea judecatoreasca din 28
mai 1997 nu a fost executata in modul stabilit de lege si partile nu au fost repuse in
pozitia initiala.

Sustine cd vinovat pentru neexecutarea hotararii judecatoresti este statul, deoarece
organul acestuia Ministerul Finantelor care gestioneaza bugetul de stat nu a alocat suma
de bani necesara executarii hotararii judecatoresti.

Afirma ca la data de 1 iulie 2006, administratiei Societatii cu Raspundere Limitata
,,Universitatea de Studii Umanistice” nu i-a fost permis accesul in cladire, ulterior fiind
evacuate si bunurile Universitatii. La 24 octombrie 2006, executorii judecatoresti au
intocmit act de executare a hotararii judecatoresti din 24 mai 1997 privind transmiterea
cladirii de la Universitate la stat.

Explica reclamantul ca la 24 ianuarie 2007, a depus cerere de modificare a
obiectului actiunii, solicitind reintegrarea in posesia cladirii, iar prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 19 noiembrie 2013, s-a dispus incasarea de la bugetul de stat prin
intermediul Trezoreriei de Stat in beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitatd
,Universitatea de Studii Umanistice” a sumei de 386 728 de lei. Prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 27 martie 2014, recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Universitatea de Studii Umanistice” a fost considerat inadmisibil.

Explica ca intrucat Ministerul Finantelor la 3 iulie 2006 din suma devenita
exigibild la data de 1 iulie 2006, moment in care Societatea cu Raspundere Limitata
,,Universitatea de Studii Umanistice” a fost deposedata de imobilul in litigiu a transferat
suma de 778 272 de lei, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau, din oficiu a considerat
ca actiunea urmeaza a fi admisa 1n partea ncasarii sumei restante in volum de 386 728
de lei, in scopul executarii hotararii irevocabile enuntate.

Considera ca in aceste circumstante este evident faptul cd paratul incepand cu data
de 1 iulie 2006 si pana la 3 noiembrie 2015 s-a aflat in intarziere, fapt recunoscut de
Guvernul Republicii Moldova.

Releva ca prin decizia nr.2a-20/11 din 19 noiembrie 2013, executata de Ministerul
Finantelor, benevol, s-a stabilit existenta datoriei de 386 728 de lei, scadenta la data de 1
iulie 2006, moment din care paratul s-a aflat in Intarziere pana la data 3 noiembrie 2015.

Precizeaza reclamantul ca a somat paratul la 13 martie 2017, solicitand achitarea
sumei de 766 384 de lei, cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada de la 20
aprilie 2006 - 3 noiembrie 2015.

In urma concretizirii cerintelor solicitd reclamantul incasarea de la bugetul de Stat
prin intermediul Trezoreriei de Stat suma de 660 769,84 de lei cu titlu de dobanda de
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intarziere pentru perioada de 1 iulie 2006 - 03 noiembrie 2015, precum si compensarea
cheltuielilor de judecatd formate din taxa de stat achitatd la depunerea actiunii si
cheltuielile pentru asistenta juridica acordata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 iunie 2017, a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,universitatea de Studii Umanistice”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de administratorul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Universitatea de Studii
Umanistice”, Daukste Lidia si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 16 iunie 2017.

La 16 martie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Universitatea de Studii
Umanistice” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20
decembrie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziel instanteir de apel si a
hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotararii prin care actiunea sa fie
admisa.

In motivarea recursului a indicat ci hotirarile instantelor de judecatd sunt
neintemeiate, ilegale si pasibile de a fi casate, deoarece au fost adoptate cu incélcarea
esentiald a normelor de drept material.

Mentioneaza ca instantele de judecata au aplicat in mod eronat prevederile art. 617
alin.(2) din Codul civil.

Totodata, sustine ca instanta de apel a omis sa se expuna cu suficientd claritate
asupra tuturor motivelor care au fost invocate in cererea de apel, or, potrivit art. 373
alin.(5) din Codul de procedurd civild, instanta de apel este obligatd sa se pronunte
asupra tuturor motivelor indicate in cererea de apel, obligatie impusa si de art. 6 CEDO,
urmand sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

Prin referinta depusa la data de 24 mai 2018, Ministerul Finantelor a solicitat ca
recursul declarat de cétre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Universitatea de Studii
Umanistice” sa fie considerat inadmisibil.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediatd in
adresa partilor la 21 decembrie 2017 (f.d.169), cat si faptul ca la materialele cauzei
lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii acesteia, recursul declarat
la data de 16 martie 2018, se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Universitatea de Studii Umanistice”, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea

3



esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

Subsidiar se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a, Capitolul
XXXVIII Codul de Procedura Civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca ca
instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CEDO in jurisprudenta sa a constatat ci, dreptul de acces la instanta
de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
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necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o
anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedur civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide In mod unanim, printr-o Incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Universitatea de Studii Umanistice” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Universitatea de
Studit Umanistice” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova
Judecitori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



