Dosarul nr.2r-510/18

Prima instanta: Judecdtoria Chiginau (sediul Central) (jud. D. Babalau)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton,V. Cotorobai)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, M. Anton,V. Cotorobai)

DECIZIE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Orhei-Vit”,

la cererea de revizuire declarata de Societatea pe Actiuni ,,Orhei-Vit” impotriva
deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Cusnirenco impotriva Societatii
pe Actiuni ,,Orhei-Vit” cu privire la incasarea indemnizatiei unice de deces si a
prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 martie 2017 Nicolae Cusnirenco a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Orhei-Vit” solicitand stabilirea vinovatiei SA ,,Orhei-Vit” in marime
de 66,66 % la vatamarea violenta a salariatului ca urmare a unui factor de risc propriu
unui element al sistemului de munca, provocand decesul salariatului, survenit in
timpul Indeplinirii sarcinii de munca si indatoririlor de serviciu, incasarea de la SA
,,Orhei-Vit” a indemnizatiei unice de deces In marime de 927584, 14 lei, a
prejudiciului moral in marime de 200000 de lei si a dobanzii de intarziere in marime
de 6404,14 lei, iar pana la executarea hotararii, sa fie incasatd dobanda de intarziere
si suma in legatura cu deprecierca monedei nationale, asigurarea actiunii in partea
prejudiciului material in suma de 927584, 14 lei.

Prin incheierea din 16 august 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Central) s-a
admis partial cererea de asigurare a actiunii si in scopul asigurarii actiunii, s-a aplicat
sechestru pe mijloacele banesti si bunurile ce-i apartin SA ,,Orhei-Vit”, cod fiscal
XXXXX, n limita valorii de 927584,14 lei; in rest cererea de asigurarea a actiunii s-a
respins.

La 25 august 2017 SA ,,Orhei-Vit” a declarat recurs impotriva incheierii din 16
august 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul Central), solicitind casarea acesteia si
pronuntarea unei incheieri de respingere a cererii de asigurare a actiunii.

Prin decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins

1



recursul declarat de SA ,,Orhei-Vit” si s-a mentinut incheierea din 16 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Central).

La 29 decembrie 2017 si suplimentar la 11 ianuarie 2018, SA ,,Orhei-Vit”, in
temeiul art. 449 lit.b), lit.h) Cod de procedura civila, a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea integrald a deciziei din 19 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu, admiterea recursului SA ,,Orhei-Vit”, casarea integrald a
incheierii din 16 august 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Central), pronuntarea
unei noi incheieri de respingere a cererii de asigurare a actiunii, anularea masurilor
aplicate prin incheierea din 16 august 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Central).

in motivarea cererii de revizuire s-a invocat ca dupa pronuntarea deciziei din 19
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau au aparut circumstante noi ale cauzei care
nu au putut fi cunoscute SA ,,Orhei-Vit” anterior si au fost constatate unele fapte
esentiale ale cauzei, motiv pentru care considera ca instanta de recurs ilegal a respins
cererea de recurs declarata si neintemeiat a mentinut incheierea din 16 august 2017
a Judecatoriei Chisinau (sediul Central).

A mentionat ca proba scrisa si anume hotararea nr.3-649/2017 din 27 noiembrie
2017 a Judecatoriei Chiginau (sediul Riscani) a fost retinutd de partea opusa din
motive ce nu depind de vointa sa, motiv pentru care a fost pus in imposibilitatea de
a le prezenta instantei, iar despre proba scrisa care se referd la circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei a aflat recent.

A indicat ca actele judecatoresti pronuntate sunt ilegale, deoarece in contextul
normelor de drept procedural, art.174-177 Cod de procedura civila, instanta de
judecatd nu este in drept sd admita aplicarea masurilor de asigurare in lipsa unei
cereri in care sa fie indicate motivele si circumstantele pentru care se solicita
asigurarea actiunii.

A precizat ca in calitate de circumstantd noud importanta pentru solutionarea
cauzei este si anularea procesului-verbal privind cercetarea accidentului de munca
care s-a soldat cu decesul persoanei nr.OR-2016-PVA-148 din 05 ianuarie 2017, ca
ilegal. Astfel, in conditiile in care a fost anulat procesul-verbal din 05 ianuarie 2017,
prin care se constata vinovatia in producerea accidentului de munca, iar conform
normelor legale, acest act constituie temei pentru achitarea indemnizatiei unice
solicitata a fi incasata in prezentul litigiu, examinarea prezentei cauze civile nu se
poate realiza anterior expunerii instantei de judecata asupra legalitatii si temeiniciei
procesului-verbal al Inspectoratului de Stat al Muncii din 05 ianuarie 2017. Instanta,
in mod ilegal, a dispus asigurarea actiunii pentru plata indemnizatiei unice, aceasta
nefiind o creanta certa si care se achitda exclusiv in situatia in care se constatd vina
intreprinderii in producerea accidentului prin avizul organului de stat competent, in
speta, Inspectoratul de Stat al Muncii.

Suplimentar la cererea de revizuire depusa, revizuentul a mentionat despre
ordonanta privind scoaterea persoanei de sub urmarire penala din 02 august 2017,
din motivul ca lipsesc actiunile ilegale de incalcare de catre reprezentanfii SA
,,Orhei-Vit”, filiala Orhei, a tehnicii securitatii, a altor reguli de protectie a muncii,
provocand decesul Dinei Cusnirenco. In opinia sa, aceasti ordonantd denoti
temeinicia cererii de revizuirii §i poate influenta solutia instantei, fiind o proba
pertinenta judecarii juste a cauzei.



Prin incheierea din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de SA ,,Orhei-Vit” impotriva deciziei din
19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Nicolae Cusnirenco impotriva Societdtii pe Actiuni
,,Orhei-Vit” cu privire la incasarea indemnizatiei unice de deces si a prejudiciului
moral.

La 05 aprilie 2018, conform sigiliului oficiului postal (Vol.Il, f.d.17), SA
,,Orhei-Vit” a declarat recurs impotriva incheierii din 20 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu solicitdnd casarea acesteia, admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, admiterea recursului SA
,,Orhei-Vit”, casarea integrala a incheierii din 16 august 2017 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Central), pronuntarea unei noi incheieri de respingere a cererii de
asigurare a actiunii, anularea masurilor aplicate prin incheierea din 16 august 2017
a Judecatoriei Chisinau (sediul Central).

In motivarea recursului s-a invocat ci concluziile expuse de instanta de judecata
sunt contrare circumstantelor cauzei.

Mentioneaza ca ce tine de art. 449 lit.b) Cod de procedura civila, a probat ca
hotararea nr. 3-649/2017 din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani) si ordonanta privind scoaterea persoanei de sub urmarire penald din 02
august 2017, au fost retinute de partea opusa, reclamantul in cauza civila si
corespunzator parte civila in cauza penald, motiv pentru care a fost pus in
imposibilitate de a le prezenta instantei de judecata, deoarece aceste probe au fost
recent obtinute dupa emiterea hotararii a carei revizuire s-a solicitat. Astfel, in opinia
recurentului, este total eronata concluzia instantei de revizuire precum ca nu este
identificat nici un temei legal prevazut de art. 449 Cod de procedura civila si nu
constituie temei pentru revizuirea hotararii, deoarece circumstantele noi invocate au
aparut dupa emiterea hotararii a carei revizuire se solicita.

Accentueaza cd circumstantele nou descoperite, ca obiect al probatiei cu putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecatad si anume Ordonanta privind
scoaterea persoanei de sub urmarire penala din 02 august 2017 si hotararea din 27
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) existau pana la data de 19
decembrie 2017, la examinarea recursului de catre curtea de apel impotriva incheierii
de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii, insd a aflat despre ele dupa
pronuntarea deciziei, motiv pentru care, in temeiul art. 449 lit. b.) Cod de procedura
civila, a depus cerere de revizuire. Ordonanta privind scoaterea persoanei de sub
urmadrire penald a fost emisa la 02 august 2017 si exista pand la data aplicarii
masurilor de asigurare a actiunii, proba care, de asemenea, nu a fost cunoscuta la
data emiterii si au fost descoperite doar dupa examinarea recursului.

Precizeaza ca, a fost in imposibilitate de a prezenta instantei de judecata
ordonanta privind scoaterea persoanei de sub urmarire penala din 02 august 2017,
deoarece nu este participant in procesul penal si nu are nici o calitate procesuala in
cauza penala, iar conform art. 68 alin. (1) pct. 10 Cod de procedurd penala,
aparatorul are dreptul sda ia cunostintda de materialele cauzei penale doar din
momentul termindrii urmaririi penale. Despre ordonantd a aflat de la salariatul
Victor Bordian dupa transmiterea cauzei penale in instanta de judecata si dupa
examinarea recursului impotriva incheierii de aplicare a masurilor de asigurare.
Ordonanta Procuraturii raionului Orhei de scoatere a persoanei de sub urmarire
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penald a intrat Tn vigoare prin neatacare si este obligatorie inclusiv pentru instantele
de judecata. Or, in contextul prevederilor art. 121 Cod de procedura civila, ordonanta
de scoatere a persoanei de sub urmarire penald este pertinentd §i urmeaza sa fie
retinutd de instanta judecatoreasca spre examinare §i cercetare, ce confirma
concluziile referitoare la existenta circumstantelor importante pentru solutionarea
justd a cazului care demonstreazd nevinovdtia SA ,,Orhei-Vit” in producerea
accidentului de munca soldata cu decesul salariatei Dina Cusnirenco. Din incheierea
contestatd rezulta ca instanta de judecatda nu a examinat si nu s-a expus in privinta
argumentelor si probelor prezentate in cererea de revizuire suplimentara ce tin de
temeinicia anuldrii masurilor de asigurare a actiunii si incalcarilor de procedura
admise de instanta de judecata care fac obiectul prezentului litigiu.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheiereca contestata la 20 martie 2018, iar SA
,,Orhei-Vit” a declarat recurs la 05 aprilie 2018, conform sigiliului oficiului postal
(Vol.l, £.d.17), ceea ce denota ca recursul este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de SA ,,Orhei-Vit” intemeiat si pasibil de fi admis cu
restituirea cauzei spre rejudecare a cererii de revizuire in Curtea de Apel Chisinau,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si
sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Din materialele cauzei rezulta ca prin incheierea din 16 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Central) s-a admis partial cererea de asigurare a
actiunii si in scopul asigurarii actiunii, s-a aplicat sechestru pe mijloacele banesti si
bunurile ce-i apartin SA ,,Orhei-Vit”, cod fiscal xxxxx, in limita valorii de
927584,14 lei; in rest cererea de asigurarea a actiunii s-a respins (\VVol.l, f.d.142-144).

La 25 august 2017 SA ,,Orhei-Vit” a declarat recurs impotriva incheierii din 16
august 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul Central), solicitind casarea acesteia si
pronuntarea unei incheieri de respingere a cererii de asigurare a actiunii (\Vol.l,
f.d.152-158).

Prin decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
recursul declarat de SA ,,Orhei-Vit” si s-a mentinut incheierea din 16 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Central) (Vol.l, £.d.200-202).

In conformitate cu prevederile art. 446 Cod de proceduri civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, In conditiile prezentului capitol.



Din cererea de revizuire declarata impotriva deciziei din 19 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, se identifica ca SA ,,Orhei-Vit” a invocat doud temeiuri de
revizuire si anume art. 449 lit.b) si h) Cod de procedura civila.

In corespundere cu art. 449 Cod de proceduri civild, revizuirea se declard in
cazul in care: b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost s1i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a cauzei; h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
constatat, printr-o hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o
declaratie, o incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi
remediatd, cel putin partial, prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de
judecata nationala.

Prin incheierea din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de SA ,,Orhei-Vit” impotriva deciziei din
19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (Vol.l, f.d.242-247).

Colegiul relevd cd instanta de revizuire pripit a dispus respingerea ca
inadmisibila a cererii de revizuire, or, instanta a generalizat concluzia sa, insda 0
apreciere a aspectelor invocate, inclusiv a circumstantelor pretinse de catre SA
,,Orhei-Vit” a fi esentiale spetei, instanta de revizuire nu a efectuat.

Initial Colegiul mentioneaza ca in textul incheierii contestate se identifica
examinarea cererii de revizuire impotriva deciziei din 09 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu, insd o decizie din data respectiva la materialele cauzei lipseste.

Or, materialele cauzei denotd cad instanta a examinat cererea de revizuire
impotriva deciziei prin care s-a mentinut incheierea primei instante privind aplicarea
masurilor de asigurare, iar conform dosarului aceastd decizie este datata cu 19
decembrie 2017 (Vol.l, £.d.200-202) si nicidecum cu 09 decembrie 2017.

De altfel, identificarea actului de dispozitie supus revizuirii rezultind din
elementele lui definitorii, este relevantd spetei examinate.

De asemenea, Colegiul releva ca din textul incheierii contestate se distinge
ipoteza instantei precum cad raportand argumentele invocate de revizuent la
materialele cauzei, normele pertinente si jurisprudenta CtEDO, nu a identificat nici
unei temei legal de revizuire a deciziei. lar circumstantele invocate de revizuent nu
constituie temei de revizuire a hotararii, deoarece circumstantele noi invocate ar fi
aparut dupa emiterea hotararii a carei revizuire se cere, insa cadrul legal prevede ca
acestea sa existe inainte de emiterea acesteia, dar sd devina cunoscute dupa emiterea
acesteia.

In acest sens, Colegiul noteazi ci in cererea de revizuire depusi la 29
decembrie 2017 si suplimentar la 11 ianuarie 2018, SA ,,Orhei-Vit” se refera la
hotararea nr.3-649/2017 din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani) si la ordonanta Procurorului in Procuratura Orhei privind scoaterea
persoanei de sub urmarire penald din 02 august 2017.

Or, revizuentul a pretins ca prin hotararea nr.3-649/2017 din 27 noiembrie 2017
a Judecatoriei Chigindu (sediul Riscani) s-a admis cererea de chemare in judecata
depusa de Victor Bordeian si lurii Sarcaliuc si a fost anulat procesul-verbal privind
cercetarea accidentului de muncd nr.OR-2016-PVA-148 din 05 ianuarie 2017
intocmit de Inspectia Teritoriala de Munca Orhei in partea in care Victor Bordian si
Iurii Sarcaliuc au fost indicati ca persoane care au incalcat prevederile actelor
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legislative si altor acte normative din domeniul muncii, ca fiind ilegal si s-a respins
cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae Cusnirenco impotriva
Inspectoratului de Stat al Muncii privind anularea partiala a procesului-verbal
privind cercetarea accidentului de munca mortal nr.OR-2016-PVA-148 din 05
ilanuarie 2017, ca nefondata.

lar prin ordonanta Procurorului in Procuratura Orhei din 02 august 2017, a
indicat recurentul ca, s-a dispus scoaterea persoanelor de sub urmarire penala, din
motivul ca lipsesc actiunile ilegale de incalcare de catre reprezentantii SA ,,Orhei-
Vit”, filiala Orhei, a tehnicii securitatii, a altor reguli de protectie a muncii.

In atare circumstante, pornind de la faptul cd in opinia revizuentului/
recurentului aceste inscrisuri sunt esentiale solutionarii juste a cauzei, deoarece in
opinia sa, ar exclude vinovatia SA ,,Orhei-Vit”, instanta de revizuire avea obligatia
de a le supune aprecierii.

Mai mult ca atat, incheierea privind aplicarea masurilor de asigurare a fost
emisd la 16 august 2017, iar ordonanta procurorului indicatd de recurent a fost
adoptata la 02 august 2017, adicd anterior pronuntarii incheierii de catre instanta de
fond, ceea ce denota suplimentar obligatia instantei de a Se expune daca aceasta
poate servi ca temei de revizuire, argument, in esenta, invocat de recurent.

Colegiul apreciaza ca fiind relevante supozitiile recurentului precum ca instanta
de revizuire nu s-a expus asupra argumentelor si probelor prezentate in cererea de
revizuire suplimentara, or, din textul incheierii contestate se identifica precum ca
instanta se refera doar la cererea de revizuire depusa la 29 decembrie 2017, insa cu
referire la cea din 11 ianuarie 2018 nu face nicio mentiune.

In conditiile in care aceste aspecte confirma, in opinia recurentului,
netemeinicia aplicarii masurilor de asigurare, instanta de revizuire avea obligatia de
a argumenta de ce nu pot fi retinute supozitiile invocate in cererea de revizuire,
inclusiv si cea suplimentara. La examinarea cererii de revizuire instanta se limiteaza
la admisibilitatea revizurii §i la faptele pe care se intemeiaza si fiind administrate,
prezentate probe, instanta trebuie sa dea raspuns dacd sunt sau nu temeiuri de
revizuire.

In atare circumstante, Colegiul conchide ci instanta la rejudecarea cauzei in
ordine de revizuire urmeaza a lua in considerare aspectele mentionate supra si sa
stabileasca daca circumstantele invocate de revizuent cad sub incidenta temeiurilor
conform cererii de revizuire si daca pot servi ca temei de revizuire.

De altfel, Curtea de Apel Chisindu urmeaza a determina/indica cu certitudine
cand au aparut circumstantele invocate; a cunoscut sau trebuia sd cunoasca SA
,,Orhei-Vit” despre existenta acestora; cauza neprezentarii acestora la examinarea
recursului impotriva incheierii de aplicare a masurilor de asigurare si daca
circumstantele invocate pot influenta solutia instantei.

Or, instanta de revizuire urmeaza sd determine cand a aflat revizuentul despre
inscrisurile invocate, avea posibilitatea reala sa intre in posesia inscrisurilor anterior
sau dacad a existat un motiv mai presus de vointa lui ce 1-a pus in imposibilitate de a
le obtine.

In sensul jurisprudentei CtEDO, revizuirea este un instrument util pentru
asigurarea dreptului la un proces echitabil, reglementat in art. 6 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor si Libertdtilor Fundamentale ale Omului. O
opinie ar fi ca revizuirea reprezinta un pericol pentru securitatea raporturilor juridice,
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care este unul dintre elementele dreptului la un proces echitabil. Dreptul la un proces
echitabil presupune mai multe elemente, inclusiv securitatea raporturilor juridice,
dar, 1n acelasi timp, si efectivitatea accesului la justitie.

Mai mult ca atat, motivarea evaziva a instantei de revizuire nu denota decat o
examinare superficiald a cererii de revizuire inaintate de catre SA ,,Orhei-Vit” si
creeaza incertitudini pentru revizuent/recurent, in conditiile in care instanta a
generalizat concluzia sa, fara o apreciere a argumentelor invocate de revizuent, care
de asemenea, in sensul jurisprudentei CtEDO reprezintd o incalcare a dreptului la un
proces echitabil.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
si de a casa incheierea din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea
cauzei spre rejudecare a cererii de revizuire in Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Orhei-Vit”.

Se caseaza incheierea din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
la cererea de revizuire declaratd de Societatea pe Actiuni ,,Orhei-Vit” impotriva
deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Cusnirenco impotriva Societatii
pe Actiuni ,,Orhei-Vit” cu privire la incasarea indemnizatiei unice de deces si a
prejudiciului moral, cu restituirea cauzei spre rejudecare a cererii de revizuire in
Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori lurie Bejenaru

Victor Burduh



