Dosarul nr. 2ra-1130/18
Prima instanta: Judecdtoria Chisinau, (sediul Central) (jud. A. Arhip)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: Tu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova Tmpotriva lui Anatolie Minciund, Pruteanu Victor si
Ana Panov cu privire la constatarea in actiunile magistratilor a neglijentei in
administrarea actului de justitie si Incasarea in mod solidar, in ordine de regres, in
beneficiul statului, a prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 02 februarie 2016 Ministerul Justitiei, in interesele Republicii Moldova a
inaintat actiune impotriva lui Minciund Anatolie, Pruteanu Victor si Anei Panov cu
privire la incasarea in ordine de regres a sumei de 245131,79 de lei cu titlu de reparare
a prejudiciului.

In motivarea actiunii a indicat ca, Botezatu Radu, reclamant in procedura aflata
pe rolul Curtii Europene, a fost politist de profesie. La 21 iulie 2004 Judecatoria Centru
a pronuntat o hotarare prin care a obligat Consiliul mun. Chisinau sa-l asigure pe
Botezatu Radu si membrii familiei sale cu spatiu locativ. Aceastd hotarare a fost
mentinuta prin decizia din 19.10.2004 a Curtii de Apel Chisinau si a devenit definitiva
la data de 04 noiembrie 2004. Procedurile de executare au fost initiate la data de 11
mai 2005.

A sustinut reclamantul ca, Botezatu Radu a initiat procedura de executare a
deciziei prin care a solicitat compensarea prejudiciului moral in suma de 10000 de euro
sl a prejudiciului material in suma de 129700 de lei (echivalentul a 7886 de euro).

A relatat reclamantul ca prin hotararea din 30 noiembrie 2011 a judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu a fost admisa cererea de chemare in judecatd Inaintata de
Botezatu Radu si a fost constatata incalcarea dreptului reclamantului prevazut de art.
6 din Conventia pentru Drepturile Omului (in continuare - CtEDO) si art. 1 din
Protocolul nr. 1 1a Conventie.



A specificat reclamantul ca, prin decizia din 29 februarie 2012 a Curtii de Apel
Chisindu (in componenta: Minciund Anatolie, Panov Ana si Pruteanu Victor), a fost
casata integral hotararea din 30 noiembrie 2011 a Judecatoriei Rascani mun. Chisinau
si a fost pronuntata o hotarare noua prin care a fost admisa partial actiunea inaintata de
Radu Botezatu si Mariana Botezatu, fiindu-le acordata suma de 36000 de lei - cu titlu
de compensare a prejudiciului moral si suma de 8965 de lei - cu titlu de cheltuieli de
judecata.

A mentionat reclamantul ca, decizia instantei de apel, care a fost in favoarea lui
Radu Botezatu a fost executatala data de 08 august 2012, adica cu o intarziere de 87
de luni. Prin hotararea din 14 aprilie 2015 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat ca instanta nationald neintemeiat nu a acordat o compensatie pentru
prejudiciul material suportat de Radu Botezatu.

A mai invocat reclamantul ca, la 22 octombrie 2015, in conformitate cu ordinul
de plata nr. 185, Ministerul Finantelor a transferat suma de 245131,79 lei in contul lui
Botezatu Radu. Omisiunea paratilor de a acorda compensatii pentru prejudiciul
material suportat de catre Botezatu Radu a dus la inaintarea plangerii la CtEDO cu
privire la constatarea violarii Conventiei de catre Republica Moldova si achitarea din
bugetul de stat a prejudiciului in suma de 10873 de euro.

La 12 septembrie 2016 reclamantul a inaintat cerere de concretizare si completare
a pretentiilor, prin care a invocat argumentele expuse in hotararea Curtii
Constitutionale, in acord cu care, in conformitate cu standardele europene, este posibila
instituirea unei raspunderi disciplinare, civile sau chiar penale in privinta judecatorilor,
iar in anumite state europene este prevazutd raspundere individuala a judecatorilor, insa
cu stabilirea obligatorie a vinovatiei.

Astfel, a invocat ca statul este in drept sa instituie la nivel national mecanisme
proprii pentru restituirea sumelor achitate in procedurile in fata Curtii Europene. Aceste
mecanisme, la randul lor, trebuie sa functioneze in deplind conformitate cu normele
internationale si nationale. Institutia regresului in sine nu este contrara Constitutiei, atat
timp cat prin mecanismul de atragere la raspundere sunt respectate garantiile inerente
independentei judecatorilor.

A solicitat reclamantul constatarea in actiunile magistratilor Anatolie Minciuna,
Ana Panov si Victor Pruteanu a neglijentei grave in administrarea actului de justitie,
manifestatd prin omisiunea de a acorda despagubire rezonabilda, avand in vedere
jurisprudenta CtEDO, care a determinat incalcarea prevederilor CtEDO, in cauza
Botezatu contra Republicii Moldova (cererea nr. 17899/08); precum si incasarea in
ordine de regres, Tn mod solidar, de la Anatolie Minciuna, Ana Panov si Victor
Pruteanu in beneficiul statului a sumei de 245131.79 lei.

Prin hotararea din 12 iulie 2017 a judecatoriei Chisginau, sediul Centru, a fost
respinsa cererea inaintata de catre Pruteanu Victor prin intermediul avocatului Gligor
Viorica cu privire la incetarea procesului, ca fiind neintemeiata si a fost respinsa cererea
de chemare in judecata inaintatd de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
impotriva lui Anatolie Minciund, Pruteanu Victor si Ana Panov cu privire la
constatarea neglijentei grave in administrarea actului de justitie si repararea in ordine
de regres a prejudiciului material, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a fost mentinuta hotararea din
12 iulie 2017 a judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civild intentata la cererea
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de chemare in judecata inaintatd de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
impotriva lui Anatolie Minciund, Pruteanu Victor si Ana Panov.

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a retinut ca apelantul / recurentul nu
a dovedit prin intermediul unei sentinte irevocabile comiterea de catre intimati a unui
act criminal la emiterea deciziei din 29 februarie 2012. Astfel, colegiul curtii de apel a
conchis cd in speta lipseste dovada admisibila a comiterii de catre intimati a unei fapte
ilicite cu vinovatie, situatie ce exclude raspunderea delictuala civila a acestora si,
respectiv, denotd netemeinicia pretentiilor apelantului / recurentului.

La 21 aprilie 2018 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd casarea
deciziei instantei de apel si @ hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat si aplicat in
mod eronat normele dreptului material si procedural, nu a aplicat legea care urma sa
fie aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata si ca aprecierea probelor a
fost arbitrara.

in contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 22 februarie 2018. Conform
materialelor cauzei, decizia instantei de apel a fost expediata participantilor la proces
la data de 21 martie 2018. Recursul declarat la data de 21 aprilie 2018 se considera a fi
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea



esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor §i concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursurile
declarate nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova impotriva deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

Judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori: lurie Bejenaru

Victor Burduh



