Dosarul nr. 2rhc-53/18

Prima instantd; (Judecatoria Soldanesti) I. Ghilas
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Revenco
Instanta de recurs: Sv. Filincova, lu. Bejenaru, D. Mardari

TNCHEIERE
20 unie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Aadministrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
judecatori lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examindnd cererea de revizuire declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Verfarmcost” prin intermediul avocatului Ciobanu-Nituleac Vladislav,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea Comerciala
,Mobiport” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Verfarmcost” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere,

Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 05 noiembrie 2014, prin care a fost
recunoscut inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd
,,verfarmcost”,

constata:

La 05 august 2011 Societatea Comerciala ,,Mobiport” Societate cu Raspundere Limitata
a Tnaintat cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,»Verfarmcost” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii s1 dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 03 februarie 2011 a incheiat cu paratul
contractele de antrepriza, prin care ultimul s-a obligat sa execute lucrari de confectionare si
instalare a constructiilor din PVC cu anexele acestora si lucrari de confectionare si montare a
fatadei de tip etalbond la obiectivul beneficiarului situat in or. Soldanesti, valoarea totala a
lucrarilor pentru ambele contracte a fiind estimata de catre parti la suma de 867 802 lei.

Mentioneaza reclamantul cd@ conform prevederilor contractuale, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Verfarmcost” urma sa achite la semnarea contractelor 70% din costul
total al lucrarilor acordate de catre antreprenor, iar restul sumei cu o zi inainte de data
confectionarii lucrarilor.

Sustine reclamantul ca a executat obligatiile contractuale - a confectionat, a montat si
instalat toate lucrarile prevazute in contracte, insa paratul nu si-a onorat obligatiile asumate si
nu a achitat serviciile primite conform prevederilor contractelor de antrepriza.

Mai invoca reclamantul cd si-a onorat obligatiile integral, beneficiarul receptionind
integral lucrarile executate de cdtre antreprenor la obiectul acestuia, faptul executarii
integrale a lucrarilor de catre antreprenor fiind confirmat prin actele de receptie respective si
facturile fiscale semnate de catre reprezentantii piritului, insa pina in prezent a achitat doar
200000 lei, astfel datoria Societatii cu Raspundere Limitata ,,Verfarmcost” constituie 667
802 lei.



Indica reclamantul ca desi s-a adresat cu multiple solicitari de a fi achitate sumele
restante, acestea au ramas nesolutionate.

Reclamantul Societatea Comerciald ,,Mobiport” Societate cu Raspundere Limitata
solicita Incasarea datoriei de baza in suma de 667 802 lei, penalitatea in suma de 151 865, 35
de lei, dobéanda de intarziere in suma de 55 052, 50 de lei, suma de 26 241, 60 de lei cu titlu
de taxa de stat si suma de 9 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Solddnesti din 31 ianuarie 2014, cererea de chemare in
judecata inaintatd de Societatea Comerciala ,,Mobiport” Societate cu Raspundere Limitata a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2014, a fost admis apelul declarat de catre
Societatea Comerciala ,,Mobiport” Societate cu Raspundere Limitata, casatd hotararea
Judecatoriei Soldanesti din 31 decembrie 2014 si emisa o noud hotarire prin care actiunea a
fost admisa partial.

S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Verfarmcost” in beneficiul
Societdtii Comerciale ,,Mobiport Lux” Societate cu Raspundere Limitata datoria in suma de
667 802 lei, penalitatea In suma de 120 204, 36 de lei, dobinda de intirziere in suma de 234
078, 35 de lei si suma de 54 768, 42 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Tn rest actiunea a fost respinsa.

La 12 august 2014 Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Verfarmcost” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Prin Tncheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 noiembrie 2014, a fost recunoscut
inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Verfarmcost”.

La 19 aprilie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Verfarmcost” prin intermediul
avocatului Ciobanu-Nituleac Vladislav, a declarat cerere de revizuire Tmpotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 05 noiembrie 2014, solicitind admiterea cererii, casarea
incheierii instantei de recurs, dispunerea rejudecarii recursului, admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Revizuentul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Verfarmcost” in motivarea cererii de
revizuire a mentionat ca la 13 noiembrie 2014 a fost initiatd cauza penala in baza art. 361
alin. (2) Cod penal, in cadrul caruia la 27 aprilie 2015 a fost audiata in calitate de martor
Toma Carolina.

Sustine ca Toma Carolina a recunoscut faptul ca a semnat personal contractele nr. 555 si
nr. 556 din 03 februarie 2011 in prezenta mamei administratorului Balanici Constantin, iar
din partea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Verfarmcost” contractele in cauza au fost
semnate de Balanici Varucica si Balanici Constantin Gheorghe (tatdl administratorului
Balanici Constantin Constantin).

Mentioneaza ca contractele de antrepriza nu au fost semnate de persoane imputernicite.

Considera ca in astfel de circumstante declaratiile false ale administratorului Societatii
Comerciale ,,Mobiport Lux” Societate cu Raspundere Limitatd, Cazac Aureliu au dus la
comiterea unei erori judecatoresti.

Tn special, revizuentul releva ca unul din motivele care a stat la baza pronuntirii deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2014, a fost anume declaratia lui Cazac Aureliu, care a
sustinut ca personal a semnat contractele de antrepriza.

Totodata, reprezentantul revizuentului sustine ca declaratiile martorului Toma Carolina
I-au devenit cunoscute la data de 27 martie 2018, care nu au putut fincunoscute pina la
aceasta din cauza caracterului confidential al urmaririi penale.
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In sustinerea cererii de revizuire, revizuentul a invocat temeiurile prevazute la art. 449
lit. b) din Codul de procedura civila.

Studiind cererea de revizuire Tn raport cu materialele cauzei, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca fiind depusa tardiv, din urmatoarele considerente.

Din textul cererii de revizuire declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Verfarmcost” la 19 aprilie 2018, Colegiul constatda ca revizuentul solicitd revizuirea
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 05 noiembrie 2014, iar temei de revizuire invoca
art. 449 lit. b) Codul de procedura civild — au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste cd a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul retine ca revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate si sunt
probate circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de naturd sd influenteze solutia adoptata si daca cererea este
depusa in termenul prevazut de art. 450 din Codul de procedura civila.

Astfel in conformitate cu art. 450 lit. b) Codul de procedura civila, cererea de revizuire
se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute
anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data raminerii irevocabile a hotararii, Tncheierii sau
deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit.b).

Aceasta cerinta este stabilita de catre legiuitor si corespunde exigentelor Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care proclama,
ca unul din principii, necesitatea asigurarii securitatii raporturilor juridice (Brumarescu
v. Romania; Rosca v. Moldova).

Analizand cererea de revizuire prin prisma prevederilor legale mentionate si sub acest
aspect, Colegiul concluzioneaza ca revizuentul nu a respectat termenul de declarare a cererii
revizuire.

Astfel la caz, Colegiul retine ca drept temei de declarare a cererii de revizuire,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Verfarmcost” a invocat aparitia unor circumstante si
anume faptul ca in cadrul dosarului penal intentat la 13 noiembrie 2014, fiind audiata in
calitate de martor, martorul Toma Carolina a declarat ca contractele de antrepriza nr. 555 si
556 au fost semnate de ea personal in prezenta mamei administratorului Balanici Constantin,
iar din partea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Verfarmcost” contractele in cauzd au fost
semnate de Balanici Varucica si Balanici Constantin Gheorghe (tatdl administratorului
Balanici Constantin Constantin).

La fel, revizuentul a invocat faptul cd despre declaratiile in cauza a aflat la data de 27
martie 2018.

Colegiul mentioneaza ca nu poate fi retinutd afirmatia revizuentului ca nu a cunoscut
despre circumstantele pe care le invoca drept temei de revizuire pina la data de 27 martie
2018, deoarece ultimul nu a prezentat probe confirmative in acest sens din considerentele ce
urmeaza.

S-a stabilit ca la 13 noiembrie 2014, a fost pornita urmarirea penala in privinta lui Cazac
Aureliu in temeiul art. 361 alin. (2) din Cod penal.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Ciocana, municipiul Chisindu din 04
septembrie 2015, urmarirea penald a fost clasatd, iar prin ordonanta procurorului ierarhic
superior din 30 octombrie 2015, ordonanta de clasare a urmaririi penale a fost mentinuta ca
fiind legala.
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La 27 noiembrie 2015, Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Verfarmcost” a depus
plangere impotriva ordonantei procurorului in Procuratura Ciocana, municipiul Chisinau din
04 septembrie 2015 si impotriva ordonantei din 30 octombrie 2015.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, municipiul Chisinau din 22 decembrie 2015, s-a
admis plangerea depusa de avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav, s-au anulat ordonantele
procurorului in Procuratura Ciocana, municipiul Chisinau din 04 septembrie 2015 si 30
octombrie 2015 si dispusa inlaturarea omisiunilor admise in cadrul investigatiilor.

Incheierea in cauzi a fost contestati cu recurs la Curtea de Apel Chisinau, fiind
restituita la rejudecare.

La 06 septembrie 2016, de catre organul de urmarire penald a fost dispusad efectuarea
expertizei tehnice a documentelor asupra impresiunilor de stampila si semnaturi din partea
factorilor de decizie a Societatii Comerciale ,,Mobiport Lux” Societate cu Raspundere
Limitata.

Conform rezultatelor raportului de expertiza din 10 octombrie 2016, s-a constatat ca
impresiunile de stampild din contractele de antrepriza nr. 555 si 556 din 03 februarie 2011 au
fost create cu cliseul de stampila contract a Societatii Comerciale ,,Mobiport Lux” Societate
cu Raspundere Limitatd, insa nu a fost posibil de stabilit dacd au fost efectuiate de cétre
Cazac Aurel sau Toma Carolina.

Astfel, prin ordonanta Procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
Ciocana din 20 martie 2017, s-a dispus scoaterea integral de sub urmarire penala pe banuitul
Cazac Aureliu, din motiv ca fapta nu intruneste elementele componentei infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) din Codul penal.

Totodata, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 05 iunie 2017, a fost
admisa plangerea avocatului Ciobanu-Nituleac Vladislav si anulate ordonantele procurorului
in Procuratura Ciocana, municipiul Chisinau din 04 septembrie 2015 si 30 octombrie 2015.

Prin ordonanta Procurorului in Procuratura Chisinau, Oficiul Ciocana din 04 august
2017, s-a respins plangerea depusa de avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav impotriva
ordonantei Procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Ciocana din 20 martie
2017.

La 14 septembrie 2017, avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav a depus plangere
impotriva ordonantelor Procurorului in Procuratura Chisindu, Oficiul Ciocana din 04 august
2017 si 20 martie 2017, care prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 21
decembrie 2017, a fost respinsa (f.d. 86-92 Vol. I11).

Astfel Colegiul conchide ca revizuentul a cunoscut despre circumstantele invocate drept
temei de revizuire a si anume declaratiile martorului Toma Carolina inca la data depunerii
plangerii — 14 septembrie 2017 si respectiv a beneficiat de posibilitatea sa se foloseasca cu
buna credintd de drepturile sale procedurale.

Or n conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila, participantii la proces
sunt obligati si se foloseasci cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. Tn cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

Iar dupa caz, sa inainteze cerere de revizuire in temeiul art. 449 lit. b) Codul de
procedura civila cu respectarea termenului consacrat de art. 450 lit. b) din Codul de
procedura civila (3 luni de zile), pe cand prezenta cerere de revizuire a fost declarata numai
la 19 aprilie 2018, cu omiterea termenului legal Tn acest sens.

Deci invocarea revizuentului in cererea de revizuire precum ca la 27 martie 2018 i-au
devenit cunoscute declaratiile martorului Toma Carolina, invocate ca temei de revizuire, nu
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poate fi retinuta, deoarece in acest sens nu a fost prezentatd nici o proba care ar putea fi
apreciatd in favoarea afirmatiilor revizuentului.

Prin urmare, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca depasirea termenului de 3 luni, este imputabild
revizuentului.

Totodata, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeazd sa fie examinatd in
lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului o parte a mostenirii
comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului
este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cind
instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata
fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata (ibid., §
62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere
ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii,
doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i o noud determinare a cauzei. Revizuirea nu
trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este
justificatd doar atunci cind este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare (Rosca v. Moldova, citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din
considerentele mentionate, Colegiul considerd ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi
admisa.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca prezenta cerere de revizuire
a fost depusa cu incdlcarea termenului legal prevazut de art. 450 Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declaratd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Verfarmcost” prin intermediul avocatului Ciobanu-Nituleac Vladislav,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea Comerciald
,Mobiport” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Verfarmcost” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

judecatori lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



