Dosarul nr. 2rc-145/18

Prima instantd; (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) A. Miron
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu

DECIZIE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

judecatori Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Compania Internationala de Asigurari Asito”
Societate pe Actiuni,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintati de Intreprinderea Mixta
Compania de Asigurari “Grawe Carat Asigurdri” Societate pe Actiuni impotriva
Companiei Internationale de Asigurari ”Asito” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu
Griu Valeriu cu privire la incasarea despdgubirii de asigurare, penalitatii si dobanzii de
intarziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 27 martie 2018, prin care a fost
respinsd cererea Companiei Internationale de Asigurari ”Asito” Societate pe Actiuni cu
privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si restituita cererea de apel ca fiind
depusa Tn afara termenului legal,

constata:

La 21 noiembrie 2016 Tntreprinderea Mixta Compania de Asiguriri “Grawe Carat
Asigurari” Societate pe Actiuni a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva
Companiei Internationale de Asigurari ”Asito” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu
Griu Valeriu cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, penalitatii si dobanzii de
intarziere.

In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat ca la 18 aprilie 2016 a avut loc
accidentul rutier cu implicarea autovehiculului de model ”"Hyundai Getz”, condus de Griu
Valeriu si autovehiculului ”Toyota RAV-4”, condus de Grosu Nicolae.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie din 18 aprilie 2016, vinovat de
comiterea accidentului a fost recunoscut Griu Valeriu, conducatorul autovehiculului de
model "Hyundai Getz”, pentru care detinea la data producerii accidentului rutier polita de
asigurare obligatorie de raspundere civild auto internd RCAI 001490319, eliberatd la 28
aprilie 2015 de Compania Internationald de Asigurari ”Asito” Societate pe Actiuni.

Sustine ca astfel in temeiul contractului de asigurare din 01 octombrie 2015, incheiat
intre Intreprinderea Mixtda Compania de Asiguriri ”Grawe Carat Asigurari” Societate pe



Actiuni si Grosu Nicolae, a fost transferatd despagubirea de asigurare in marime de 187
065 de lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr.4811 din 16 august 2016.

Considera ca Compania Internationald de Asigurari ”Asito” Societate pe Actiuni in
calitate de asigurator de raspundere civila auto al persoanei vinovate de producerea
accidentului rutier, datoreazi Intreprinderii Mixte Compania de Asiguriri “Grawe Carat
Asigurari” Societate pe Actiuni suma de 187 065 de lei.

Astfel la 11 octombrie 2016 1n adresa Companiei Internationale de Asigurari ”Asito”
Societate pe Actiuni a fost expediatd pretentia privind restituirea benevola a despagubirii
de asigurare in termen de 15 zile din momentul receptionarii.

Mentioneazd ca reclamatia a fost receptionatd la 13 octombrie 2016 si respectiv
scadenta pentru plata sumei solicitate a survenit la 26 octombrie 2016, insa aceasta a fost
lasata fara examinare.

Releva ca pentru perioada 26 octombrie 2016 — 17 noiembrie 2016 urmeaza a fi
incasatd suma de 1 614,38 de lei cu titlu de dobanda de intarziere si suma de 3 928,36 de
lei cu titlu de penalitate.

Intreprinderea Mixta Compania de Asiguriri “Grawe Carat Asigurari” Societate pe
Actiuni solicitad incasarea de la Compania Internationala de Asigurari ”Asito” Societate pe
Actiuni a despagubirii de asigurare in suma de 187 065 de lei, suma de 3 928,36 de lei cu
titlu de penalitate, suma de 1 614,38 de lei cu titlu de dobanda de intarziere si 5 778,23 de
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 22 noiembrie 2017, actiunea
inaintatd de Intreprinderea Mixti Compania de Asigurdri ”Grawe Carat Asiguriri”
Societate pe Actiuni a fost admisa partial.

S-a Incasat de la Compania Internationald de Asigurdri ”Asito” Societate pe Actiuni
in beneficiul Intreprinderii Mixte Compania de Asigurdri ”Grawe Carat Asigurari”
Societate pe Actiuni despagubirea de asigurare in suma de 18 340 de lei, suma de 3 880
de lei cu titlu de penalitate, suma de 1 423 de lei cu titlu de dobanda de intarziere si 5
778,23 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2018, a fost respinsa cererea
Companiei Internationale de Asigurari ”Asito” Societate pe Actiuni cu privire la repunerea
in termenul de declarare a apelului si restituitd cererea de apel ca fiind depusa in afara
termenului legal.

La 25 mai 2018 prin intermediul oficiului postal, Compania Internationald de
Asigurari ”Asito” Societate pe Actiuni a declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate si restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la stadia primirii cererii de apel.

Recurentul Compania Internationald de Asigurdri ”Asito” Societate pe Actiuni in
motivarea recursului a mentionat ca hotararea primei instante a fost pronuntata in lipsa
reprezentantului la acel moment — avocatul stagiar Rusu Eugen, iar dispozitivul hotararii a
fost expediat la 30 noiembrie 2017, care a fost receptionat la 01 decembrie 2017.

La fel a relatat cd despre pronuntarea hotararii primei instante, Compania
Internationald de Asigurari ”Asito” Societate pe Actiuni a aflat la 28 decembrie 2017, in
momentul cand avocatul stagiar Rusu Eugen, cu care a fost reziliat contractul de asistenta
juridica, a restituit dosarele aflate in gestiune.

Mentioneaza ca in aceiasi zi, la 28 decembrie 2017 prin intermediul oficiului postal a
fost declarat apel, insd termenul de atac deja a expirat.



Considera ca astfel Compania Internationala de Asigurdri “Asito” Societate pe
Actiuni nu a avut posibilitatea reald de a declara apelul in termen, existand astfel motive
intemeiate de repunere 1n termen a apelului, insd instanta de apel a ignorat acest fapt.

Considera ca prin restituirea cererii de apel 1 se ingradeste accesul liber la justitie.

in conformitate cu art. 425 Codul de procedurd civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva Tncheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta cd incheierea instantei de apel a fost pronuntata la 27
martie 2018, iar la 11 mai 2018 recurentul a receptionat copia incheierii instantei de apel
(f.d. 155).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul 25 mai 2018, Tn termen.

Tn conformitate cu art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, recursul se
depune la instanta a carei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.

Analizand legalitatea si temeinicia incheierii atacate, Colegiul considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca
legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Codul de procedura civild, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Din actele cauzei rezulta ca la 22 noiembrie 2017, a fost pronuntat dispozitivul
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Deci, termenul de declarare a apelului a inceput sa curga de la 23 noiembrie 2017,
ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii primei instante.

Termen limitd pentru depunerea cererii de apel este data de 22 decembrie 2017.

La 28 decembrie 2017 prin intermediul oficiului postal, Compania Internationald de
Asigurari Asito” Societate pe Actiuni a declarant apel nemotivat Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 22 noiembrie 2017 (f.d. 121).

Totodata, in sedinta de judecatd a instantei de apel, reprezentantul Companiei
Internationale de Asigurari ”Asito” Societate pe Actiuni a solicitat repunerea in termenul
de declarare a apelului (f.d. 146).

In conformitate cu art. 113 Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecadtor). Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul retine ca apelul depus de Compania Internationald de Asigurari “Asito”
Societate pe Actiuni la 28 decembrie 2017, a fost declarat cu depasirea termenului de 30
de zile prevazut de art. 362 alin. (2) Codul de procedura civila.



Conform prevederilor art. 362 alin. (2) din Codul de procedura civila, se retine, ca
termenul de declarare a apelului curge de la data pronuntarii dispozitivului hotarari.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de declarare a
apelului.

Mai mult, odata cu depunerea apelului nemotivat impotriva hotararii primei instante,
Compania Internationald de Asigurari ”Asito” Societate pe Actiuni nu a prezentat prin
probe incontestabile, dovada imposibilitatii indeplinirii actului procedural n interiorul
termenului prevazut de lege.

Or, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de
procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen se
depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in
sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor Tnsd nu Tmpiedicd solutionarea repunerii in termen. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa fie
depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc).

Instanta de recurs retine ca este lipsit de suport argumentul recurentului precum ca
despre pronuntarea hotdrarii primei instante, Compania Internationald de Asigurari ”Asito”
Societate pe Actiuni a aflat la 28 decembrie 2017, in momentul cand avocatul stagiar Rusu
Eugen, cu care a fost reziliat contractul de asistenta juridica, a restituit dosarele aflate in
gestiune.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de procedura civila (in
redactia Legii nr.17 din 05 aprilie 2018, in vigoare de la 01 iunie 2018), participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este obligata
la interval rezonabil de timp sda manifeste diligenta si sd se intereseze despre dosarul care
se afld pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

Mai mult ca atit, prin prisma art. 75 alin. (4) Codul de procedura civila, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sint obligatorii
pentru persoana reprezentata Tn masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate in cererea
de recurs, deoarece acestea poartd un caracter declarativ, nu constituie temei de admitere a
recursului §i nu indica la ilegalitatea incheierii atacate.

Solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea din 27 martie 2018 este
compatibild si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6
§ 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea
apelului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a
hotararii judecatoresti emise de instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul
securitatii raporturilor juridice.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect incompatibil cu
principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de art. 6 § 1 din Conventia Europeana
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pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incélca dreptul
intimatului la un proces echitabil.

In astfel de circumstante, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiata restituirea cererii de apel.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Compania Internationalda de Asigurari ”Asito” Societate pe Actiuni si de a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2018.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) art.428 din Codul de procedura civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A respinge recursul declarat de Compania Internationalda de Asigurari “Asito”
Societate pe Actiuni.

A mentine Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2018, in cauza civila la
cererea de chemare in judecati inaintatid de Intreprinderea Mixta Compania de Asiguriri
”Grawe Carat Asigurdri” Societate pe Actiuni impotriva Companiei Internationale de
Asigurari ”Asito” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Griu Valeriu cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare, penalitatii si dobanzii de intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Valeriu Doaga

judecatori Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



