Dosar nr. 2ra-1053/18

Prima instantd:  Judecatoria Chisindu, sediul Central
Judecator: Ruxanda Pulebere
Instanta de apel:  Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: Nelea Budai

lon Muruianu

Valeri Efros

INCHEIERE
20 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: ~ Svetlana Filincova
Judecétori: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Stati Andrei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea pe Actiuni
,Moldasig” Tmpotriva lui Stati Andrei cu privire la incasarea despagubirii de asigurare,
dobénzii de Tntarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2018, prin care a fost
respins apelul declarat de Stati Andrei si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Central din 17 iulie 2017 prin care actiunea a fost admisa integral,

constata:

La data de 28 aprilie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Stati Andrei cu privire la incasarea despagubirii de asigurare,
dobénzii de Tntarziere si a cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii a indicat c4, la 15 decembrie 2015, in mun. Chisinau a avut loc
accidentul rutier intre autovehiculul de model Opel Antara cu numarul de inmatriculare
KAH 850, condus de Mararita Mihai si autovehiculul de model Skoda Superb cu umarul de
Tnmatriculare xxxxxx, condus de Stati Andrei.

Potrivit deciziei agentului constatator, vinovat de producerea accidentului rutier a fost
recunoscut soferul autovehiculului de model Skoda, Stati Andrei, care a prezentat
certificatul de asigurare obligatorie de raspundere civila eliberat de Societatea pe Actiuni
,Moldasig”.

Tn urma ntocmirii procesului-verbal privind constatarea si evaluarea pagubelor nr.
D/RCA/15-2412 din 18 decembrie 2015, de comun acord cu partile cointeresate au fost
stabilite defectele cauzate autovehiculului deteriorat Opel Antara cu numarul de
Tnmatriculare xxxxxx. Conform devizului de calcul intocmit de specialistul companiei
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Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”, in baza contractului de asigurare si a ordinului nr.073-01
din 14 ianuarie 2016, a achitat despagubiri de asigurare in suma de 33 766,79 de lei.

Deoarece la momentul producerii accidentului Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”
detinea contractul de asigurare RCAI nr. 1716630, incheiat cu Elinic Andrei, iar paratul Stati
Andrei ca persoand vinovata de producerea accidentului rutier, nu era inclus in contractul
mentionat, ultimul urmeaza sa restituie suma achitata cu titlu de despagubire de asigurare.

Tn scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila, la 17 februarie 2016 in adresa lui Stati
Andrei a fost expediata pretentia nr. 587 prin care s-a solicitat achitarea benevola
despagubirii de asigurare in suma de 33 766,79 de lei, care a rimas fara un riaspuns. Intrucat
Stati Andrei nu a achitat despagubirea de asigurare in termenul stabilit in pretentia Tnaintata,
obligatiei acestuia urma a fi aplicate dobanzi pentru perioada de intarziere.

Solicita Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” admiterea actiunii, incasarea de la Stati
Andrei despagubirea de asigurare in marime de 33 766,79 de lei, dobanda de intarziere in
suma de 7 427,76 de lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Central din 17 iulie 2017 actiunea a fost
admisa integral. S-a dispus Tncasarea de la Stati Andrei Tn beneficiul Societatii pe Actiuni
,Moldasig” a despagubirii de asigurare in marime de 33 766,79 de lei, dobanda de intarziere
in suma de 7 427,76 de lei si cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in suma de
1 240,22 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2018, a fost respins apelul declarat
de Stati Andrei si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Central din 17 iulie
2017.

La 11 aprilie 2018, Stati Andrei a depus cerere de recurs prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2018 si a
hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Central din 17 iulie 2017 cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

Tn motivarea cererii de recurs a indicat ca, decizia instantei de apel este ilegala,
neintemeiatd, bazatd pe incdlcarea esentiald si aplicarea eronata a normelor de drept
material. Instanta de apel a lasat fara apreciere argumentele invocate in cererea de apel si a
apreciat In mod arbitrar probele, iar cuantumul despagubirii de asigurare a fost calculat in
mod gresit.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Stati Andrei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La data de 7 mai 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei copia
cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. Insa, intimata



Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” nu au depus referinta prin care sa-si expuna opinia asupra
motivelor invocate in recursul declarat de Stati Andrei.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declarata de Stati Andrei, in
raport cu materialele cauzei civile, considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de proceduri civild, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din actele cauzei se constata ca, decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2018
a fost expediata Tn adresa participantilor la proces la data de 19 martie 2018 (f.d.104).
Cererea de recurs a fost depusa la data de 11 aprilie 2018 (f.d.109).

Astfel, instanta de recurs constata ca, Stati Andrei s-a conformat prevederilor legale si
a declarat cererea de recurs in interiorul termenului de doua luni.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat,
lar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate de catre Stati Andrei Tn cererea de
recurs nu se Incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri, insa la caz motivele recursului
sant similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instantele de judecata
ierarhic inferioare s-au pronuntat in modul corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori



decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire
la fondul recursului. Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezulta incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd de catre instantele
judecatoresti inferioare a normelor de drept material, Colegiul mentioneaza ca in cererea de
recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept material si
din care circumstante aceasta rezulta.

Prin urmare, cererea de recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibila
determinarea aspectului de ilegalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supusa
controlului judiciar.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Stati Andrei nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Stati Andrei, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



