Dosarul nr. 2ra-1177/18

Prima instanta: Judecéitoria Chisinau sediul Buiucani (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Cotruta, S. Girbu, G. Dasgchevici)

INCHEIERE
20 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Inima Codrului” si de Straisteanu Gheorghe,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Jnima Codrului” si Striisteanu Gheorghe impotriva Intreprinderii Mixte ,,ASA
Business Consulting” Societate cu Raspundere Limitata si Rosca Eduard cu privire la
restituirea sumei, eliberarea certificatului, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La 09 martie 2017 SRL ,,Inima Codrului” si Straisteanu Gheorghe s-au adresat in
instanta de judecata cu cerere impotriva IM ,,ASA Business Consulting” SRL si a lui
Rosca Eduard solicitdnd obligarea IM ,,ASA Business Consulting” SRL s elibereze un
certificat care ar demonstra faptul ca bunurile SRL ,,Inima Codrului” nu mai sunt gajate
in favoarea IM ,, ASA Business Consulting” SRL; incasarea, in mod solidar, din contul
IM ,,ASA Business Consulting” SRL si a directorului acestei intreprinderi - Eduard Rosca
in beneficiul lui Straisteanu Gheorghe a sumei de 5000 de lei si in contul SRL ,.Inima
Codrului” a sumei de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral; incasarea din contul IM
,,ASA Business Consulting” SRL in beneficiul SRL ,,Inima Codrului” a sumei de 300 de
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 20 martie 2017 SRL ,,Inima Codrului” si Straisteanu Gheorghe au mai depus o
cerere de chemare in judecati impotriva IM ,,ASA Business Consulting” SRL si lui a
Rosca Eduard solicitdnd incasarea din contul IM ,ASA Business Consulting” SRL a
sumei de 90502 lei, inclusiv a sumei de 83811 lei, suma achitata anterior prin ordinul de
plata nr. 236 din 13 ianuarie 2017; a sumei de 1813 lei achitatd prin ordinul de plata nr.
243 din 02 februarie 2017; a sumei de 2134 de lei cu titlu de rata de baza - 5 % (art. 585
Cod civil), conform programului www.ilba.md; a sumei de 2774 de lei cu titlu de dobanda
de intarziere — 9% (art. 619 Cod civil), conform programului www.ilba.md; incasarea, in
mod solidar, din contul IM ,,ASA Business Consulting” SRL si a directorului acestei
intreprinderi - Eduard Rosca in beneficiul lui Straisteanu Gheorghe a sumei de 4500 de

1


http://www.ilba.md/
http://www.ilba.md/

lei si in contul SRL ,,Inima Codrului” a sumei de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral;
incasarea din contul IM ,,ASA Business Consulting” SRL in beneficiul SRL ,,Inima
Codrului” a sumei de 2866 de lei cu titlu de cheltuieli de judecatd achitati ca taxa de stat
si incasarea de la Rosca Eduard in beneficiul lui Straisteanu Gheorghe a sumei de 150 de
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ca la 01 decembrie 2013 intre IM ,, ASA Business
Consulting” SRL si SRL ,,Inima Codrului” a fost incheiat contractul de imprumut nr.39,
in baza caruia ultima a primit suma de 15000 de euro pe un termen de 3 ani, pana la data
de 01 decembrie 2016, cu o dobanda de 5,5% anual. SRL ,,Inima Codrului” a respectat
intocmai prevederile contractului si conform graficului stabilit in contract si anexa pana
in data de 01 decembrie 2016 a achitat toata suma imprumutata, achitand mai mut cu 2916
euro (61236 lei) decat prevedea contractul.

Ulterior, la 22 decembrie 2014 IM ,,ASA Business Consulting” SRL si SRL ,.Inima
Codrului” au incheiat contractul de imprumut nr.45, in baza caruia acesta din urma a
primit suma de 144525 de lei, din care 101000 de lei au fost transmisi personal lui Eduard
Rosca in scopul obtinerii de catre reclamanti a unui alt imprumut avantajos, restituirea
imprumutului fiind garantatd prin contractul de gaj, fara numar, datat cu 22 noiembrie
2014.

In temeiul contractului de imprumut nr. 45, in suma de 7000 de euro, in aceiasi zi de
22 decembrie 2014, Eduard Rosca a transferat din contul IM ,,ASA Business Consulting”
SRL la contul SRL ,,Inima Codrului” suma de 57900 de lei, iar la 23 decembrie 2014
Eduard Rosca a mai transferat suma de 86625 de lei, iar in total a transferat suma de
144525 de lei.

Au sustinut reclamantii cd Eduard Rosca permanent promitea oferirea creditului de
100000 de euro, iar in acest sens i s-a expediat o cerere privind acordarea creditului si
planul de afaceri.

La 13 ianuarie 2017, prin posta electronicd, in adresa lui Rosca Eduard, a fost
expediat ordinul de plata nr. 236 din 13 ianuarie 2017, prin care s-a achitat anticipat suma
de 83811 de lei, conform contractului nr. 45 din 22 decembrie 2014, suma pe care Eduard
Rosca deja o primise la 22 - 23 decembrie 2014 si pe care tot 1i promitea ca 1i va fi
restituita prin creditul de 100000 de euro, iar la 01 februarie 2017 Eduard Rosca i-a trimis
o scrisoare la posta electronica prin care 1i cerea sa achite inca 84 de euro, precum ca a
ramas o datorie si astfel, la 02 februarie 2017, tot prin posta electronica, s-a expediat lui
Eduard Rosca ordinul de plata nr. 243 din 02 februarie 2017, prin care s-a achitat anticipat
si ultima suma ceruta de 84 de euro.

Astfel, la 21 februarie 2017, ora 17:25, prin posta electronica, reclamantul
Straisteanu Gheorghe a expediat lui Eduard Rosca 0 scrisoare in care a invocat ca acesta
I-a mintit, a comis o escrocherie si a solicitat In mod de urgenta sa-i restituie suma de
85624 de lei, incasata anticipat, prin inselaciune de la SRL ,,Inima Codrului”, deoarece
reclamantii aveau nevoie urgent de un alt credit, iar pentru acordarea acestuia era nevoie
de a radia gajul aplicat asupra bunurilor SRL ,,Inima Codrului”, motiv pentru care, la 22
februarie 2017 in adresa IM ,,ASA Business Consulting” SRL s-a expediat o cerere prin
care s-a solicitat radierea contractului de gaj si eliberarea unui certificat ce ar confirma ca
bunurile SRL ,,Inima Codrului” nu mai sunt gajate in beneficiul IM ,,ASA Business
Consulting” SRL.

Reclamantii au precizat ca Eduard Rosca folosindu-se de prietenia si increderea
existentd pind la 21 februarie 2017, prin ingeldciune si abuz de incredere, a nsusit de la
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Straisteanu Gheorghe si de la SRL ,,Inima Codrului” suma de 85624 de lei, ce urma sa
fie achitata conform contractului nr. 45 din 22 decembrie 2014 si graficului anexat, pana
la 01 august 2019.

La 03 martie 2017, prin posta electronicd, reclamantii au receptionat raspunsul
piritilor, conform caruia SRL ,,Inima Codrului” ar mai avea o datorie fata de M ,,ASA
Business Consulting” SRL in suma de 3795,45 de euro si astfel, bunurile raman gajate
pana la restituirea deplina a datoriei, fiind expediat si un act de verificare a decontarilor
datat cu 31 decembrie 2016, in care este indicata suma de 3879 de euro ca datorie, suma
ce era deja achitata la 13 ianuarie 2017 si la 02 februarie 2017.

Au afirmat reclamantii c¢a SRL ,,Inima Codrului” nu are nicio datorie fatd de IM
,»ASA Business Consulting” SRL, iar Eduard Rosca urma sa elibereze o confirmare
despre radierea gajului pentru a avea posibilitatea de a gaja bunurile unei alte institutii
bancare, inactiune ce a cauzat daune morale in suma totala de 10000 de lei si constituie
temel pentru survenirea raspunderii delictuale.

Prin incheierea din 02 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, pricinile
civile initiate in baza cererilor de chemare in judecata sus-indicate au fost conexate intr-
o singura procedura cu nr.2-2232/17.

Prin hotararea din 29 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani s-a admis
partial cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL ,,Inima Codrului” si Straisteanu
Gheorghe; s-a obligat administratia IM ,,ASA Business Consulting” SRL si elibereze un
certificat (confirmare) privind stingerea gajului asupra bunurilor SRL ,,Inima Codrului”;
s-a admis in parte cererea privind compensarea cheltuielilor de judecata inaintatd de SRL
,Inima Codrului” si s-a incasat din contul iM ,,ASA Business Consulting” SRL in
beneficiul SRL ,,Inima Codrului” cheltuielile de judecata pentru plata taxei de stat in
marime de 100 de lei; in rest, actiunea depusd de SRL ,,Inima Codrului” si Straisteanu
Gheorghe impotriva IM ,,ASA Business Consulting” SRL si Eduard Rosca s-a respins ca
neintemeiata.

Prin decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de SRL ,,Inima Codrului” si Straisteanu Gheorghe si s-a mentinut hotararea din 29 iunie
2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani.

La 18 aprilie 2018, conform sigiliului aplicat pe plicul postal (f.d. 175, vol. II), SRL
,Inima Codrului” si Straisteanu Gheorghe au declarat recurs impotriva deciziei din 08
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea hotararilor judecatoresti cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata

In sustinerea recursului declarat s-a invocat ci decizia contestati este neintemeiata
si pasibild de a fi casata, deoarece instanta de apel la judecarea cauzei nu a aplicat legea
care trebuia a fi aplicata, a interpretat eronat legea.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat decizia contestata la 08 februarie 2018 si a fost
expediata in adresa participantilor la proces la 16 martie 2018, conform scrisorii de
insotire. (f.d. 160, vol. 1)

Completul mentioneaza ca recursul declarat de SRL ,,Inima Codrului” si Straisteanu
Gheorghe la 18 aprilie 2018, conform sigiliului aplicat pe plicul postal (f.d. 175, vol. 11),
impotriva deciziei din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Inima Codrului” si de Straisteanu
Gheorghe, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incadlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,Inima Codrului” si de
Straisteanu Gheorghe, nu Se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul recurentilor
Cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432.
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca faptul
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
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Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibil
recursul declarat de SRL ,,Inima Codrului” si de Straisteanu Gheorghe.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Inima Codrului” si de Straisteanu
Gheorghe tmpotriva deciziei din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori lurie Bejenaru

Victor Burduh



