Dosarul nr. 2ra-1095/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — E. Palanciuc
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Minciuna, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru,

judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ala lovu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Causnean Maria
impotriva Alei lovu, cu privire la restituirea datoriei In marime de 30 000 euro, a
dobanzii contractuale In marime de 3230 euro, a dobanzii de intarziere in marime de
4885,89 euro si actiunea reconventionald depusa de Ala Iovu impotriva Mariei
Causnean cu privire la declararea nulitatii recipisei din 26 aprilie 2012 in partea
dobanzii contractuale, precum si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2018, prin care s-a
respins apelul declarat de Ala Iovu, reprezentatd de avocatul lgor Chiriac si s-a
mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 24 martie 2017 si
impotriva incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017 si din 18 ianuarie
2018 prin care s-au respins cererile cu privire la numirea expertizelor grafoscopice,

CONSTATA:

La data de 30 ianuarie 2014 Maria Causnean S-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Alei lovu, solicitdnd Incasarea datoriei in marime de 30 000 euro,
a dobanzii contractuale in marime de 3230 euro, a dobanzii de intarziere in marime de
4885,89 euro si a cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice. (f. d. 5-8, vol. I)

In motivarea cererii reclamanta a indicat ci la 26 aprilie 2012 Ala lovu a luat cu
imprumut suma in marime de 10 000 euro, pe un termen de 3 luni, cu scadenta la data
de 26.07.2012. Partile contractante au convenit ca debitorul sa achite suplimentar
creditorului o dobanda lunara in marime de 7 % din suma Tmprumutului.

Prin recipisa din 09 decembrie 2011 se confirma ca Ala lovu a mai luat cu
imprumut de la reclamanta, la data de 29 noiembrie 2011, suma in marime de 15 000
euro, cu o dobanda lunara in marime de 4 % din suma imprumutului si suma de 5000
euro, cu o dobanda lunara in marime de 5 % din suma, pe un termen de 1 an, pana la
09 decembrie 2012.



A mentionat ca pana la moment Ala Iovu nu a restituit sumele luate cu imprumut,
acumuland la data depunerii actiunii o datorie in marime de 30 000 euro.

Potrivit continutului recipiselor se constatd faptul ca imprumuturile au fost
acordate cu titlu oneros, fiind stabilitd o dobanda contractuala. Astfel, pentru suma
imprumutului de 10 000 euro a fost calculatd o dobanda in marime de 336 euro, pentru
suma de 15 000 euro, dobanda contractuala constituie 2176 euro, pentru suma de 5000
euro, dobanda contractuala constituie 718 euro.

Considera ca pentru durata intarzierii incepand cu data scadentei fiecarui
imprumut si pana la data de 21.01.2014 valoarea dobanzii de intarziere constituie
4885,89 euro.

La 02 iunie 2016 Ala lovu a inaintat actiune reconventionald impotriva Mariei
Caushean, solicitand declararea nulitatii absolute a prevederilor recipisei din 26 aprilie
2012, in partea ce tine de obligatiunea asumata de subsemnata de a achita o dobanda
aferentd sumei imprumutului Tn marime de 7 % lunar, precum si incasarea cheltuielilor
de judecata. (f.d. 182-183, vol. I)

In motivarea actiunii a invocat ca la 26 aprilie 2012 a luat cu imprumut de la
Maria Causnean suma in marime de 10 000 euro pe un termen de 3 luni cu o dobanda
de 7 % lunar. Recipisa in cauza reprezintd expunerea unui act juridic civil si 1n
consecintd acesta urmeaza sa corespunda exigentelor legale.

Pentru perioada de 3 luni de acordare a imprumutului, imprumutatorul a solicitat
de la imprumutat, iar prin aceasta recipisa imprumutatul s-a obligat sa achite o dobanda
lunara de 7 % din suma Tmprumutului acordat, adica pe toata perioada de acordare a
imprumutului, timp de 3 luni. Acesta urma sa achite o dobanda de 21 %, care in opinia
sa nu este rezonabild in comparatie cu rata de refinantare a BNM. Astfel, in perioada
26.04.2012-26.07.2012 BNM a stabilit rata anuala de baza de 4,5 %, deci 0 dobanda
rezonabila cu rata de baza a BNM 1in cazul dat ar fi de 1.1 lunar (4,5 % rata de baza
BNM anualad /la 12 luni x 1 luna = 1.125 %). Raportand dobanda rezonabila de 1.1 %
lunar la termenul pentru care a fost oferit imprumutul (3 luni), rata rezonabila pentru
3 luni ar constitui 3.3 %.

Considera ca prevederile recipisei din 24.04.2012 semnate de Ala lovu, care
prevede o dobanda lunara de 7 % din suma Tmprumutului este una vadit abuziva si
neproportionald ratei anuale de baza stabiliti de BNM. Din acest motiv, avand in
vedere ca prin recipisa din 26.04.2012 s-a stabilit o0 dobanda nerezonabila fata de rata
de refinantare a BNM conform art. 869 alin. (2) Cod Civil, obligatia de a plati aceasta
dobanda este nuld de drept. Mai mult ca atat, aceasta prevedere din recipisa afecteaza
drepturile si interesele legitime la proprietatea Alei Iovu, deoarece ultima a restituit
Mariei Causnean mijloace banesti, fapt confirmat prin inscrisurile anexate. Astfel,
Maria Causnean considera cd mijloacele primite constituie dobanda aferenta
imprumutului s1 dobanda de intarziere.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 martie 2017 s-a admis
partial actiunea Tnaintatd de Maria Causnean. S-a incasat de la Ala Iovu in beneficiul
Mariei Causnean datoria Tn marime de 28 115,89 euro si in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 16 869,53 lei. S-a respins actiunea reconventionala inaintata de catre
Ala Iovu ca fiind neintemeiata. (f.d. 249, vol. I, 3-7, vol. 1I)



Prin incheierile Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017 si din 18 ianuarie
2018 s-au respins cererile avocatului Igor Chiriac, care a actionat in interesele apelantei
Ala lovu cu privire la numirea expertizeloe grafoscopice. (f.d. 58-61, 79-82, vol. II)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2018 s-a respins apelul
declarat de catre Ala lovu, reprezentata de avocatul Igor Chiriac si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 martie 2017. (f.d. 83, 84-94, vol.

)

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la data de 06 aprilie 2018 Ala lovu
a depus recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierilor si a deciziei
Curtii de Apel Chiginaul din 26 octombrie 2017 si din 18 ianuarie 2018, cu emiterea
unei noi decizii, prin care sa fie admisa partial cererea de chemare in judecata si anume
in suma de 12 990,55 euro, sau trimisa cauza spre rejudecare in instanta de apel in alt
complet de judecata. (f.d. 101-1113, vol. II)

In motivarea recursului recurenta a invocat ci instanta de apel ilegal a respins
demersurile, cu privire la numirea expertizelor grafoscopice asupra recipiselor de
restituire a mijloacelor banesti de catre Ala Iovu si asupra semnaturii de pe versoul
mandatului avocatului losip Andrei in rubrica imputerniciri.

Indica ca instanta de fond, ulterior, instanta de apel, prin respingerea cererii de
efectuare a expertizei grafoscopice a incélcat flagrant dreptul Alei lovu la un proces
echitabil.

De asemenea, recurenta a invocat ca instantele inferioare, prin solutiile sale au
apreciat arbitrar probele administrate, fapt care a dus la incdlcarea si aplicarea eronata
a normelor de drept material, fiind emise solutii gresite, neintemeiate si ilegale. Astfel,
I s-a lezat dreptul recurentei la un proces echitabil, prin incasarea unor sume
neintemeiate.

Considera ca instantele de judecata au stabilit incorect sumele de bani a datoriei
restante a Alei lovu reclamantei Mariei Causnean, in pofida inscrisurilor si recipiselor
prezentate ca probe la dosar. Astfel, din sumele indicate in cele doud recipise se
demonstreaza ca Mariei Causnean i-a fost restituitd suma de 18 602 euro.

Instantele inferioare au ignorat aceste circumstante, si au considerat cad este
necesar de calculat si Incasat dobanzi contractuale si dobanzi de intarziere. De
asemenea, instantele la emiterea solutiilor sale nu au luat la baza recipisele prezentate,
dar declaratiile facute de catre reprezentantul Mariei Causnean, avocatul Andrei losip
in sedintele de judecata, care initial a recunoscut restituirea sumei de 10 000 euro,
ulterior afirmand ca aceasta suma nu a fost primita de catre clienta sa. Din toate aceste
declaratii contradictorii, atat instanta de fond, cat si instanta de apel a retinut doar una,
ca Ala Iovu i-a restituit Mariei Causnean doar suma de 10 000 euro, nefiind specificat
din care motiv a ajuns la aceasta concluzie.

A mai mentionat cd instanta de apel si instanta de fond incorect au calculat si
incasat de la Ala lovu suma de 3230 euro cu titlu de dobanda aferentd imprumutului in
suma de 30 000 euro pe toatd perioada acordarii acestui imprumut, fara a se lua in
calcul ca o parte din acest imprumut a fost restituit pana la scadenta.

In acest caz, instantele inferioare nu au aplicat prevederile art. 642 alin. (2) Cod
Civil, care prevede ca daca obligatia este stinsa, debitorul nu este obligat sa plateasca
dobanda si penalitatile ori sa repare prejudiciul.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
18 ianuarie 2018, a fost expediata in adresa recurentei, prin intermediul oficiului postal
cu scrisoare de insotire nr. 1581 din 07.02.2018, insa confirmarea receptionarii acesteia
la materialele cauzei nu este. (f. d. 95, vol. 1)

In conditiile descrise instanta de recurs considerd ci cererea de recurs din
06 aprilie 2018 este depusa in termen.

In conformitate cu art. 429 alin. (2) si (3) CPC incheierile date in apel pot fi atacate
cu recurs numai o datd cu decizia, cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot fi
atacate separat cu recurs si cand incheierea face imposibila desfasurarea de mai departe
a procesului. Recursul impotriva deciziei se considera declarat si impotriva
incheierilor, chiar daca acestea au fost emise dupa pronuntarea hotararii atacate cu
recurs.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Ala lovu
asupra deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2018 si asupra incheierilor
instantei de apel din 26 octombrie 2017 si din 18 ianuarie 2018 este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Verificind motivele de casare, invocate in cererea de recurs, completul
Colegiului atesta, ca recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care
instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei.
Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
Nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate in cererea de
recurs nu poate constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se
incadreaza in cele expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt n drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura In care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a



fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil s@ ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre Ala lovu asemenea aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in cererea de recurs nu poate
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Ala lovu, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a), 440 alin. (1)
si (1Y) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Ala lovu asupra deciziei Curtii de Apel Chisindu din
18 ianuarie 2018, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



