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DECIZIE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Svetlana Filincova
Judecitori: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examindnd recursul declarat de Cascaval Gheorghe, prin intermediul
avocatului Balmus Stefan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Chirila Raisa
Tmpotriva lui Cascaval Gheorghe cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 6 februarie 2018, prin care a
fost restituit apelul declarat de avocatul Balmus Stefan in interesele lui Cascaval
Gheorghe,

constata:

La data de 26 octombrie 2016, Chirila Raisa a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Cascaval Gheorghe cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Central din 28 iunie 2017 actiunea
a fost admisa partial. S-a dispus Tncasarea de la Cascaval Gheorghe in beneficiul
Raisei Chirila datoria in suma de 17 500 de euro; 9 182,71 de euro dobanda de
intérziere; 5000 de lei cheltuieli de asistenta juridica si 17 427 de lei taxa de stat.

La data de 30 iunie 2017, avocatul Balmus Stefan a depus cerere de apel in
interesele lui Cascaval Gheorghe impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul
Central din 28 iunie 2017, prin care a solicitat scutirea apelantului Cascaval
Gheorghe de la plata taxei de stat, admiterea apelului, casarea partiala a hotararii
CU pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2017, a fost respinsa
cererea lui Cascaval Gheorghe privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Cascaval Gheorghe si s-a acordat termen de 10 zile
din momentul receptionarii incheierii pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de
stat in marime de 2 785,18 lei. Sedinta pentru solutionarea chestiunii ce tine
repunerea pe rol a cererii de apel a fost stabilita pentru data de 6 februarie 2018,
ora 15:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 6 februarie 2018, s-a restituit
apelul declarat de avocatul Balmus Stefan in interesele lui Cascaval Gheorghe
pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel expuse in incheierea Curtii de
Apel Chiginau din 21 noiembrie 2017.

La 3 mai 2018, Cascaval Gheorghe, prin intermediul avocatului Balmus
Stefan a depus cerere de recurs solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 6 februarie 2018 cu restituirea cauzei la rejudecare.

Tn motivarea cererii de recurs a indicat c&, prin intermediul postei electronice
la data de 5 februarie 2018 a expediat instantei de apel o cerere de améanare, la care
a anexat copia bonului de plata a taxei de stat in marime de 13 003 lei.

Astfel mentioneaza ca, instanta de apel gresit a dispus restituirea cererii de
apel pe motiv ca taxa de stat a fost achitata de o persoana care nu este participant la
proces, deoarece, taxa de stat a fost achitatda de catre Cascaval lacob care a fost
imputernicit prin procura de catre Cagcaval Gheorghe.

Examinénd cererea de recurs in raport cu materialele cauzei Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din actele cauzei rezulta ca, incheierea recurata a fost pronuntata la data de 6
februarie 2018 si a fost expediata participantilor la proces la data de 18 aprilie
2018 (f.d.107), iar la materialele cauzei lipsesc careva date privind receptionarea
acesteia. Cererea de recurs a fost depusa prin intermediul oficiului postal la data de
3 mai 2018 (f.d.123).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 425 Cod de procedura civilda, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata cd, Cascaval Gheorghe s-a conformat prevederilor legale si a depus
cererea de recurs prin intermediul oficiului postal Tn interiorul termenului.

La data de 29 mai 2018, in adresa intimatei Chirila Raisa a fost expediata
copia recursului declarat de catre Cascaval Gheorghe cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei. Insa, pani la examinarea recursului intimata nu a
depus referinta prin care sa-si exprime opinia asupra cererii de recurs.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate n recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea
incheierii instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial Tncheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, Tn cererea de
apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Potrivit art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea de apel
nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art.368 alin. (1).

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, la data de 30 iunie 2017 Cascaval
Gheorghe, prin intermediul avocatului Balmus Stefan a depus cerere de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Central din 28 iunie 2017 (f.d.61-
62).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, s-a respins
cererea lui Cascaval Gheorghe privind scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea apelului, nu s-a dat curs cererii de apel fiind acordat termen de 10 zile
din momentul receptionarii incheierii pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de
stat Tn marime de 2 785,18 lei. Totodata a fost stabilitd sedinta de solutionare a
chestiunii ce tine de punerea pe rol a cererii de apel pentru data de 6 februarie 2018
(f.d.85-88).

Tn motivarea incheierii instanta de apel a indicat ci, Cascaval Gheorghe nu a
prezentat instantei dovada de achitare a taxei de stat, iar copia bonului de platd a
taxei de stat in suma de 13 003 lei nu poate fi acceptat pe motiv ca este eliberat din
numele lui Cascaval Tacob, care nu este participant al procesului in cauza si nu
poate fi retinut ca confirmare de achitare a taxei de stat de catre apelantul Cascaval
Gheorghe.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd, aceasta concluzie este una eronata.

Tn acest sens instanta de recurs mentioneaza ci, la materialele cauzei este
anexat mandatul avocatului Balmus Stefan, care pe verso este semnat de catre
Cagcaval Tacob imputernicit prin procurd. Bonul de platd anexat la materialele
cauzei atesta ca, taxa de stat a fost incasata de la Cascaval Iacob (£.d.98, 108).

Prin urmare, instanta de apel gresit a dispus restituirea cererii de apel
declaratd de avocatul Balmus Stefan in interesele lui Cascaval Gheorghe fara a
verifica daca Cascaval lacob, care a semnat mandatul avocatului prin procura, a
fost Tmputernicit de a achita taxa de stat.

Desi la examinarea cauzei in prima instanta, potrivit procesului-verbal din 23
ianuarie 2017 (f.d.40), Tn sedinta de judecata s-a prezentat Cascaval Iacob in baza
procurii, care a comunicat ca este fiul lui Cascaval Gheorghe, la materialele cauzei
0 asemenea procura lipseste.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd, semnarea mandatului avocatului, de catre un reprezentant
imputernicit in baza procurii de o persoana fizica, parte in proces judiciar,
constituie un mijloc procedural de aparare.

Cascaval Tacob, Tmputernicit prin procura de catre Cascaval Gheorghe, parte
in procesul judiciar, este in drept sa incheie un contract de asistenta juridica, dupa
care sa semneze contractul de mandat cu avocatul, care ar reprezenta interesele
ultimului in instanta judecatoreasca.

Astfel, Cascaval Iacob care este reprezentantul ce a incheiat contractul de
asistenta juridica cu avocatul Balmus Stefan, este un simplu intermediar in
operatiunea juridica respectiva si nu este parte in raportul juridic, iar la caz,
efectele actului incheiat se produc in persoana lui Cascaval Gheorghe.

Tn asemenea circumstante, la solutionarea chestiunii privind punerea pe rol a
cererii de apel declarata de Cascaval Gheorghe, instanta de apel urmeazd sa
verifice Tmputernicirile acordate lui Cascaval lacob, care a achitat taxa de stat pana
la restituirea cererii de apel.

Tn acelasi timp instanta de apel gresit a retinut c&, incheierea din 21 noiembrie
2017 prin care nu s-a dat curs cererii de apel, a fost receptionata de catre apelantul
Cascaval Gheorghe si avocatul acestuia la data de 3 decembrie 2017, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie (f.d.76).

Or, potrivit avizului de receptie nr. DS2100027234AS, se denotd
receptionarea de catre avocatul Balmus Stefan la data de 1 noiembrie 2017 a
citatiei pentru sedinta din 21 noiembrie 2017, dar nicidecum nu receptionarea
incheierii din 21 noiembrie 2017 (f.d.76).

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul



si de a casa incheierea instantei de apel din 6 februarie 2018, cu restituirea cauzei
spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, la faza primirii cererii de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) si art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Cascaval Gheorghe, prin intermediul
avocatului Balmus Stefan.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 6 februarie 2018,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Chirila Raisa
impotriva lui Cascaval Gheorghe cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau la faza primirii cererii de apel declaratd de Cascaval
Gheorghe.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



