prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu dosarul nr. 2ra-1144/18
Judecédtor: V. Muntean

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Simciuc, I. Turcan, E. Palanciuc

INCHEIERE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas, Iuliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ciornii Oleg prin intermediul
avocatului Vladimirov Natalia,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia Obsteasca
»Federatia Tackwondo WTF din RM” impotriva lui Ciornii Oleg cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, si

actiunea reconventionald a lui Ciornii Oleg impotriva Asociatiei Obstesti
,,JFederatia Tackwondo WTF din RM” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si
dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, prin care s-a
admis apelul Asociatiei Obstesti ,,Federatia Tackwondo WTF din RM”, s-a casat
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 octombrie 2016 in partea
admiterii actiunii reconventionale si in aceasta parte s-a emis 0 noua hotarare,

constata:

La 24 aprilie 2015, AO ,,Federatia Tackwondo WTF din RM” s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata impotriva lui Ciornli Oleg cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la 24 martie 2012 in rezultatul deliberarilor
din cadrul sedintei extraordinare a Adundrii Generale a Federatiei Tackwondo WTF
din RM, s-a decis de a primi in componenta Federatiei doi membri noi, i anume pe
Cojocari Oleg si Iuzefovici Igor.

Mentioneaza ca, fiind examinatd activitatea Biroului Federal si a presedintelui
Ciornii Oleg s-a decis de a o considera nesatisfacdtoare, motiv din care a fost aleasd o



noud componenta a Biroului Federal si un nou presedinte al Biroului, in functia data
cu majoritatea de voturi fiind ales luzefovici Igor.

Relateaza ca, tot la aceeasi data, Biroul Federal nou ales a decis de a forma o
comisie de predare-primire a documentatiei si stampilei de la fostul presedinte Ciornii
Oleg catre presedintele nou ales, iar in acest sens, Ciornii Oleg a fost invitat la sediul
juridic al Federatiei pentru transmiterea actelor si intocmirea actului de predare-
primire, Insd acesta a ignorat invitatia, eschivandu-se astfel de la transmiterea
stampilei si actelor.

Deoarece Ciornii Oleg nu a transmis Federatiei actele contabile si un sir de
bunuri ce le detinea arbitrar, AO ,,Federatia Tackwondo WTF din RM” a solicitat
Inspectoratului Fiscal sect. Botanica sa-i comunice starea de fapt a lucrurilor, fiind
astfel constatat ca pe perioada anilor 2009-2012 careva dari de seama nu au fost
intocmite si nu au fost prezentate Inspectoratului Fiscal, iar Ciornii Oleg a ridicat de
pe conturile Federatiei peste 104000 lei, care i-a utilizat in scopuri personale, cauzand
in acest fel Federatiei de Tackwondo WTF un prejudiciu considerabil.

Mai mentioneaza si faptul ca in cadrul urmaririi penale a fost stabilit ca, Ciornii
Oleg prin actiunile sale intentionate a savarsit delapidarea averii strdine, adica
insusirea ilegala a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii deosebit
de mari, infractiunea prevazutd de art. 191 alin. (5) Cod penal, cauzandu-i AO
,Federatia Tackwondo WTF din RM” o daund materiala in proportii deosebit de
mari, in suma totala de 137464 lei.

In modul acesta, arati ca prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
11 martie 2014, Ciornii Oleg a fost achitat de invinuirea adusa in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii imputate, insd impotriva sentintei instantei de fond de catre
AO ,,Federatia Tackwondo WTF din RM” a fost declarat apel, care a fost admis prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2014, fiind pronuntatd o noua
hotarare prin care Ciornii Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (1) Cod Penal si in baza acestei legi i-a fost stabilita
pedeapsda sub formad de inchisoare pe termen de un an, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
materiald sau de a exercita activitati de gestionare a organizatiilor comerciale, obstesti
si alte organizatii nestatale pe un termen de doi ani, iar actiunea civila inaintata de
AO , Federatia Tackwondo WTF din RM” privind incasarea sumei de 137464 lei cu
titlu de prejudiciu material a fost admisa in principiu, urmand ca in cadrul actiunii
civile sa fie stabilit de catre instanta cuantumul despagubirilor.

In drept, actiunea a fost intemeiati pe prevederile art. 225 alin. (3) CPP, 1398
alin. (1) Cod civil si art. 123 alin. (3) CPC.

Solicita incasarea din contul paratului Ciornii Oleg in beneficiul AO ,,Federatia
Taekwondo WTF din RM” a prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime
de 137464 lei.



La 02 decembrie 2015, Ciornii Oleg a inaintat actiune reconventionald impotriva
AO ,Federatia Tackwondo WTF din RM” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii
si dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci, la 01 decembrie 2010 intre
Ciornii Oleg in calitate de imprumutator si AO ,,Federatia Tackwondo WTF din RM”
in calitate de imprumutat, a fost incheiat contractul de Tmprumut, potrivit caruia
Ciornli Oleg a dat cu imprumut Federatiei de Taekwondo suma de 53000 lei, cu
termenul de scadenta la 01 martie 2013.

Conform prevederilor pct. 8.2 al contractului din 01 decembrie 2010, pentru
incalcarea termenului de restituire a imprumutului se aplica o penalitate in marime de
0,1% din suma nerestituita pentru fiecare zi de intarziere.

La adresarile scrise si notificdrile repetate, AO ,,Federatia Tackwondo WTF din
RM” nu a restituit suma imprumutata, care a devenit scadenta, astfel ca penalitatea
contractuala constituie suma de 9540 lei (53000 lei x 0,1% x 180 zile).

La 01 decembrie 2011 intre Ciornii Oleg in calitate de imprumutator si AO
,Federatia Tackwondo WTF din RM” in calitate de imprumutat, a fost incheiat
contract de imprumut, potrivit caruia Ciornii Oleg a dat cu imprumut Federatiei de
Taekwondo suma de 30000 lei, pe un termen de un an.

Conform prevederilor pct. 8.2. al contractului din 01 decembrie 2011, pentru
incalcarea termenului de restituire a imprumutului se aplica o penalitate in marime de
0,1% din suma nerestituitd pentru fiecare zi de intarziere.

La somatiile adresate, Federatia de Tackwondo nu a restituit suma imprumutata,
care a devenit scadenta, astfel penalitatea contractuala constituie suma de 5400 lei
(30000 lei x 0,1 % x 180 zile).

La 01 mai 2009 intre Ciornii Oleg in calitate de imprumutator si AO ,,Federatia
Tackwondo WTF din RM” 1n calitate de imprumutat, a fost incheiat contractul de
imprumut, potrivit caruia Ciornii Oleg a dat cu imprumut Federatiei de Tackwondo
suma de 3000 lei, pe un termen de trei ani.

Conform prevederilor pct. 8.2 al contractului din 01 mai 2009, pentru incédlcarea
termenului de restituire a imprumutului se aplica o penalitate in marime de 0,1% din
suma nerestituita pentru fiecare zi de intarziere.

Notificarile repetate au fost ignorate, iar Federatia de Tackwondo nu a restituit
suma imprumutata, care a devenit scadentd, astfel penalitatea contractuala constituie
suma de 540 lei (3000 lei x 0,1% x 180 zile).

La 01 mai 2009 intre Ciornii Oleg in calitate de imprumutator s1 AO ,,Federatia
Taeckwondo WTF din RM” 1in calitate de imprumutat, a fost incheiat contractul de
imprumut, conform caruia Ciornii Oleg a dat cu Tmprumut Federatiei de Tackwondo
suma de 43000 lei, pe un termen de un an.

Conform prevederilor pct. 8.2 al contractului din 01 mai 2009, pentru incilcarea
termenului de restituire a imprumutului se aplica o penalitate in marime de 0,1% din
suma nerestituita pentru flecare zi de intarziere.

3



La adresarile scrise si notificarile repetate, Federatia de Tackwondo nu a restituit
suma imprumutata, care a devenit scadenta, astfel penalitatea contractuala constituind
suma de 7740 lei (43000 ei x 0,1% x 180 zile).

In drept, actiunea reconventionala a fost intemeiata in baza prevederilor art. 8, 9,
512, 513, 572, 585, 602, 617, 618, 619, 624, 625, 867, 871 si 872 Cod civil.

Solicita repunerea in termenul pentru Tnaintarea actiunii, incasarea din contul
AO ,Federatia Tackwondo WTF din RM” a datoriei in suma de 129000 Ilei,
penalitdtii in suma de 23220 lei, precum si cheltuielilor de judecata.

Ulterior, la 21 septembrie 2016, Ciornii Oleg a depus cerere de concretizare a
cerintelor, solicitand suplimentar incasarea din contul AO ,Federatia Tackwondo
WTF din RM” a dobanzii de intarziere in suma de 91436,03 lei, dupa cum urmeaza:
pentru contractul de imprumut din 01 decembrie 2010 - 30939,66 de lei, pentru
contractul de Tmprumut din 01.12.2011 - 14708,22 de lei, pentru contractul de
imprumut din 01.02.2009 - 2180,26 de lei, pentru contractul de imprumut din
01.05.2009 - 43607,89 de lei, precum si incasarea taxei de stat in suma de 7310,60 de
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 octombrie 2016, s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de AO ,Federatia
Taekwondo WTF din RM”. S-a respinsa ca neintemeiata Cererea inaintata de Ciornii
Oleg cu privire la repunerea in termen. S-a admis partial actiunea reconventionala a
lui Ciornii Oleg, fiind Incasat din contul AO ,,Federatia Tackwondo WTF din RM” in
beneficiul lui Ciornii Oleg datoria in baza contractului de imprumut din 01.12.2010 s1
a contractului din 01.12.2011 in suma totala de 83000 lei, penalitatea in suma de
14940 de lei, dobanda de intarziere in suma de 45647,88 de lei, precum si suma de
4307,63 de lei achitati 1n calitate de taxa de stat, iar in total suma de 147895,51 de lei.
Pretentiile din actiunea reconventionald in partea incasarii datoriei in temeiul
contractului din 01.02.2009 precum si a contractului din 01.05.2009, s-au respins ca
fiind tardive.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 21 noiembrie 2016, AO
,,Federatia Tackwondo WTF din RM” a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 19 decembrie 2017, s-a admis apelul
AO , Federatia Tackwondo WTF din RM”, s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 25 octombrie 2016 in partea admiterii actiunii reconventionale si
incasarii din contul AO ,,Federatia Tackwondo WTF din RM” 1in beneficiul lui
Ciornii Oleg a datoriei in baza contractului de fmprumut din 01.12.2010 si a
contractului din 01.12.2011 in suma totala de 83000 lei, penalitatii in suma de 14940
de lei, dobanzii de intarziere in suma de 45647,88 de lei si cheltuielilor pentru taxa de
stat in suma de 4307,63 lei, si In aceasta parte s-a emis o noua hotarare prin care s-au
respins ca neintemeiate cerintele lui Ciornli Oleg Tmpotriva AO , Federatia
Taekwondo WTF din RM” cu privire la incasarea datoriei in baza contractelor de



imprumut din 01.12.2010 si din 01.12.2011, penalittii, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata. In rest, hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

La 28 martie 2018, Ciornii Oleg prin intermediul avocatului Vladimirov Natalia
a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata si ilegald prin faptul ca a fost emisd cu incdlcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material si au fost apreciate arbitrar probele.

Sustine cd, Tmprumuturile acordate prin contractele de Tmprumut din 01
decembrie 2010 si 01 decembrie 2011 nu au fost restituite in termenii indicati, astfel
ca Ciornii Oleg a fost in drept sa solicite Incasarea din contul Federatiei de
Taekwondo a datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere rezultate din aceste
contracte.

La fel, relateaza ca, AO ,Federatia Tackwondo WTF din RM” in cadrul
examindrii cauzei nu a Tnaintat nicio obiectie referitoare la legalitatea contractelor de
imprumut.

Prin prisma art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei instantei de apel din 19
decembrie 2017 a fost expediata in adresa recurentului la 19 ianuarie 2018, fapt
confirmat prin scrisoarea de insotire cu nr. 760 (f.d. 166 Vol. II), insd careva date
privind receptionarea deciziei de catre recurent la materialele dosarului nu exista.

Prin urmare, recursul declarat de catre Ciornii Oleg prin intermediul avocatului
Vladimirov Natalia la 28 martie 2018, se considera depus 1n termen.

La 17 mai 2018, in conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, in adresa intimatului a
fost expediata copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii
a referintei.

Intimatul AO ,,Federatia Tackwondo WTF din RM” nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de catre Ciornii Oleg prin
intermediul avocatului VIadimirov Natalia, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
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la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Ciornii Oleg prin intermediul
avocatului Vladimirov Natalia este declarativ si nu justifica afirmatia de ilegalitate a
deciziei instantei de apel.

Calduzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

in cazul de fati, Completul constati ci temeiurile inserate in cererea de recurs nu
dezvaluie nicio aparenta a Incalcarii normelor de drept material sau procedural, dar
nici a incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

De altfel, argumentele invocate de catre recurent nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII al Codului de procedurd civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin urmare, recursul nu poate fi exercitat pentru alte motive decat cele
prevazute de lege, controlul judiciar fiind limitat, de reguld, numai la problemele de
drept, fiind inadmisibila repunerea in discutie a unor chestiuni de fond ce au fost
solutionate de catre instantele de judecata.

In acelasi timp, Completul reitereaza ca, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene, recursul trebuie sd fie unul ,,efectiv”, atat in practica, cat si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
si legitime” (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99,
§137, ECHR 2001-XI1). Totodata, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,

la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
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(cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie
2016 ), insa 1n recursul declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ciornii Oleg prin intermediul avocatului Vladimirov
Natalia, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ciornii Oleg prin intermediul avocatului Vladimirov
Natalia, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru

judecatori Maria Ghervas

luliana Oprea



