prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani dosarul nr. 2ra-1197/18
Judecator: C. Virlan

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: I. Cotruta, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas, Iuliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Rotaru Ludmila prin
intermediul avocatului Istrati Adrian,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Doloscan Ghenadie
impotriva Ludmilei Rotaru cu privire la incasarea datoriei, si

cererea reconventionald Tnaintatd de Rotaru Ludmila impotriva lui Doloscan
Ghenadie cu privire la declararea nulitatii actului juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 22 noiembrie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Rotaru Ludmila si1 s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani din 15 august 2017,

constata:

La 29 noiembrie 2016, Doloscan Ghenadie s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ludmilei Rotaru cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 22 octombrie 2016, parata Rotaru Ludmila a
luat cu imprumut de la el suma de 19 864 lei, cu termenul de rambursare de o luna,
adica pana la 22 noiembrie 2016.

Sustine cd 1n termenul stabilit parata nu a restituit imprumutul si nu a intreprins
careva masuri in vederea stingerii datoriei existente.

Solicitd reclamantul, inclusiv in urma concretizarii cerintelor, incasarea din
contul Ludmilei Rotaru in beneficiul sau a datoriei in suma de 19864 lei, dobanzii de
intarziere de 2472,38 lei, cheltuielilor de judecata cu titlu de asistentd juridica in
marime de 1500 lei si cu titlu de taxa de stat in suma de 670,10 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, Rotaru Ludmila a depus actiune reconventionald
impotriva lui Doloscan Ghenadie cu privire la declararea nulitatii actului juridic.
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In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci a activat in calitate de vanzitor
a carnii si produselor de carne in magazinul specializat SRL ,,Aviflor-Gv” situat pe
adresa mun. Chisinau, str. Cuza Voda 30/1.

La angajare i-a fost comunicat ca va avea un salariu oficial de 1500 lei, conform
contractului individual de munca nr. 01/020713 din 02 iulie 2013, insa de facto i se
va achita cate 70 de lei pentru fiecare zi de lucru, plus 5% din marfa realizata, astfel
urma sa primeasca un salariu lunar aproximativ de 4500 lei.

Indicd insd, cd in perioada activitatii a fost permanent persecutata de
conducdtorul intreprinderii Doloscan Ghenadie, care sistematic refuza sa-i achite
salariul promis, iar la sfarsitul fiecarei saptamani de lucru o obliga pe ea si alte
vanzatoare de a achita carnea si produsele din carne care nu au fost vandute in timpul
saptamanii si la care a expirat termenul de valabilitate.

Astfel, era nevoita din banii proprii sa achite productia care nu s-a realizat, cu
toate ca salariul promis nu il primea.

Mentioneazad ca nu a avut posibilitatea de a depune careva plangeri sau cereri in
adresa companiei si a lui Doloscan Ghenadie, deoarece nu cunostea unde se afla
sediul intreprinderii, iar cu Doloscan Ghenadie contacta doar telefonic sau cand
acesta se prezenta la magazinul unde dansa activa.

Deoarece se considera practic exploatatda prin munca, fara a fi remunerata
respectiv si obligatd sa achite din banii proprii productia care nu s-a realizat, la data
de 18 octombrie 2016 prin intermediul soferului care aducea marfa la magazin a
expediat lui Doloscan Ghenadie o cerere de eliberare.

In continuare, la 22 octombrie 2016, Doloscan Ghenadie s-a prezentat la
magazinul specializat SRL ,,Aviflor-Gv” situat pe adresa mun. Chiginau, str. Cuza
Voda 30/1 si amenintand-o cu aplicarea fortei fizice, i-a blocat accesul spre iesirea
din magazin, obligand-0 sa intocmeasca o recipisa pentru suma de 19864 lei, precum
ca el i-a dat cu Tmprumut aceastd suma, insd in realitate suma indicata de bani
constituia valoarea marfii cu adaos comercial pe care nu a reusit sa o realizeze pe
parcursul ultimei saptamani de lucru.

Sustine ca recipisa data a fost intocmita pentru a fi obligata sa mai activeze in
magazinul lui Dologscan Ghenadie pana la realizarea marfii ramase, insa de frica ca sa
nu fie persecutata sau obligatd de a intocmi o altd recipisd pe o suma mai mare, dupa
data de 22 octombrie 2016 nu a mai iesit la lucru.

Dupa eliberarca sa a aflat ca astfel de recipise, dar pe sume diferite in
dependenta de valoarea marfii ramase, au fost obligati sa intocmeasca si alti angajati
care au dorit sa se elibereze de la serviciu.

Suplimentar mentioneaza ca, din momentul eliberarii, Dologscan Ghenadie refuza
sa-i elibereze carnetul de munca si certificatul cu privire la munca in cadrul unitatii
respective, in care s fie indicate specialitatea, calificarea, functia, durata muncii si
cuantumul salariului, motiv din care s-a adresat cu plangeri in adresa IP Botanica si
Inspectiei de Stat a Muncii, insa nu a primit nici un raspuns de la organele sesizate.
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Considera ca in astfel de circumstante recipisa prezentatd de catre Doloscan
Ghenadie este un act juridic fictiv, incheiat prin violentd care cade sub incidenta
nulitatii absolute prevazute de Codul civil.

Solicita parata-reclamanta, declararea nuld a actului juridic si anume, recipisa
privind Tmprumutul sumei de 19864 lei, intocmitd la 22 octombrie 2016 intre ea si
Doloscan Ghenadie, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 15 august 2017, a fost
admisa chemare in judecata depusa de Doloscan Ghenadie si s-a Incasat de la Rotaru
Ludmila in beneficiul Iui Doloscan Ghenadie datoria in marime de 19864 lei,
dobanda de intarziere de 2472,38 lei, cheltuiclile de asistenta juridica in marime de
1500 lei si taxa de stat achitata in marime de 670,10 lei, iar 1n total suma de 24506,48
lei. Actiunea reconventionala inaintata de Rotaru Ludmila a fost respinsa integral.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 18 august 2017, Rotaru
Ludmila a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2017, s-a respins apelul
declarat de Rotaru Ludmila si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinadu, sediul
Ragcani din 15 august 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2018, s-a corectat greseala
mecanica admisa in dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie
2017 prin completarea dispozitivului cu sintagma ,,Se incaseaza de la Rotaru Ludmila
in beneficiul lui Doloscan Ghenadie suma de 1000 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata pentru asistenta juridica”.

La 22 ianuarie 2018, Rotaru Ludmila prin intermediul avocatului Istrati Adrian,
a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii
initiale si admiterea actiunii reconventionale.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu dispozitiile contestate,
considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au fost emise cu incilcarea si
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Tot in motivarea recursului a fost reprodusa starea de fapt a cauzei, fiind
mentionat ca instantele de judecatad au dat o apreciere eronatd probelor si nu au luat in
consideratie faptul ca marimea sumi acordata cu imprumut este una dubioasa, precum
si ca aceasta a fost acordata in ziua eliberarii de la munca.

Astfel, reitereaza ca actul juridic a fost incheiat in urma constrangerii prin
violenta si respectiv, fara intentia de a produce careva efecte juridice.

Prin prisma art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Prin urmare, recursul declarat de catre Rotaru Ludmila la 22 ianuarie 2018,
impotriva deciziei din 22 noiembrie 2017, a fost depus in termen.



La 18 mai 2018, in conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, in adresa intimatului a
fost expediata copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii
a referintei.

Intimatul Doloscan Ghnadie nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu
a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia cd, recursul declarat de catre Rotaru Ludmila prin
intermediul avocatului Istrati Adrian, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Rotaru Ludmila prin
intermediul avocatului Istrati Adrian este declarativ si nu justificd afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In cazul de fati, Completul constati ci temeiurile inserate in cererea de recurs nu
dezvaluie nicio aparenta a incdlcarii normelor de drept material sau procedural, dar
nici a incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

De altfel, argumentele invocate de catre recurent nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a IlI-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII al Codului de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin urmare, recursul nu poate fi exercitat pentru alte motive decat cele
prevazute de lege, controlul judiciar fiind limitat, de regula, numai la problemele de
drept, fiind inadmisibila repunerea in discutie a unor chestiuni de fond ce au fost
solutionate de catre instantele de judecata.

in acelasi timp, Completul reitereazi cd, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atat in practica, cat si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
si legitime” (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99,
§137, ECHR 2001-XI1). Totodata, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie
2016 ), insa 1n recursul declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Rotaru Ludmila prin intermediul avocatului Istrati
Adrian, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Rotaru Ludmila prin intermediul avocatului Istrati Adrian,
se considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru

judecatori Maria Ghervas

luliana Oprea



