dosarul nr. 3r-116/18

prima instantd: Judecdtoria Chisinau (sediul centru)
Judecatorul: V. Gutan

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici

DECIZIE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori Nicolae Craiu, Dumitru Visternicean,

examinand cererea de recurs declarata de Podorojnii Marcel prin intermediul
reprezentantului, avocatul Carmanschi Vitalie,

in cauza civilda la cererea de chemare in judecatd depusd de Podorojnii
Marcel impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la anularea ordinului, restabilireca la serviciu, incasarea
salariului pentru lipsa fortata de la munca si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2018,

constata:

La 14 aprilie 2017, Podorojnii Marcel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne (in
continuare IGP al MAI), prin concretizarile ulterioare a actiunii a solicitat
anularea ordinului nr.139 ef din 05 aprilie 2017, restabilirea la lucru, incasarea
salariului pentru lipsa fortata de la munca in marime de 53 100,88 lei si repararea
prejudiciului moral in marime de 15 000 lei. (f.d. 4-9, 127, 140)

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 22 decembrie 2017
cererea de chemare in judecata depusa de Podorojnii Marcel, a fost respinsa. (f.d.
161, 164-177)

La 26 decembrie 2017, Podorojnii Marcel prin intermediul reprezentantului,
avocatul Carmanschi Vitalie, in baza mandatului seria MA nr. 1063540 din



10 aprilie 2017, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 22 decembrie 2017. (f.d. 163)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2018 nu a fost dat curs
cererii de apel declarate de Podorojnii Marcel, fiind-ui acordat apelantului termen
de 10 zile din momentul receptionarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor si
anume, pentru prezentarea apelului motivat. Totodata, a fost adus la cunostinta lui
Podorojnii Marcel, ca in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea
de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.
(f.d. 182-183)

La 03 aprilie 2018, Podorojnii Marcel prin intermediul reprezentantului,
avocatul Carmanschi Vitalie a depus apel motivat solicitind casarea hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 22 decembrie 2017 cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii. (f.d. 190-196)

Prin incheierea protocolard a Curtit de Apel Chisindau din 05 aprilie 2018 a
fost dispusa admiterea apelului motivat si inmanarea copiilor partilor la proces.
(f.d.199)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2018, a fost restituita
cererea de apel Tnaintatda de Podorojnii Marcel, pe motiv ca nu au fost indeplinite
in termenul stabilit indicatiile prin incheierea instantei de apel din 01 martie 2018.
(f.d.201-204)

La 20 aprilie 2018, Podorojnii Marcel prin intermediul reprezentantului,
avocatul Carmanschi Vitalie, a contestat cu recurs incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 05 aprilie 2018 solicitand, admiterea recursului, casarea incheierii
instantei de apel, cu remiterea cauzei pentru judecarea apelului in fond in instanta
de apel.

In sustinerea recursului Podorojnii Marcel a invocat ci, incheierea contestata
a instantei de apel din 05 aprilie 2018 se contrazice cu continutul procesului —
verbal al sedintei de judecata din aceiasi data. Totodata, avocatul recurentului s-a
referit la cauzele CtEDO care prevad ca dreptul la tribunal constituie un element
inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute de Conventie.

A mai mentionat, ca instanta de apel nu a pus in discutie in fata
participantilor la proces omiterea de catre Podorojnii Marcel termenului acordat
pentru prezentarea apelului motivat si nu a examinat cererea depusd de cdtre
reprezentantul apelantului, avocatul Caramanschi Vitalie cu privire la amanarea
sedintei de judecata. (f.d.207-211)

La 08 iunie 2018, IGP al MAI a depus referintd prin care a solicitat
respingerea cererii de recurs cu mentinerea in vigoare a incheierii instantei de
apel din 05 aprilie 2018. (f.d.232-238)



In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Podorojnii Marcel prin
intermediul reprezentantului, avocatul Carmanschi Vitalie la 20 aprilie 2018
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2018, prin care a fost
restituita cererea de apel, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, (in redactia Legii nr.17 din
05 aprilie 2018, in vigoare da la 01 iunie 2018), recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs urmeaza a fi admisa, cu
casarea integrald a incheieril contestate si restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel la stadia de primire a cererii de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Materialele cauzei atesta ca, la 26 decembrie 2017, Podorojnii Marcel prin
intermediul reprezentantului, avocatul Carmanschi Vitalie, In baza mandatului
seria MA nr. 1063540 din 10 aprilie 2017, a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 22 decembrie 2017. (f.d. 163)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2018 nu a fost dat curs
cererii de apel declarate de Podorojnii Marcel, fiind-ui acordat apelantului termen
de 10 zile din momentul receptionarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor si
anume, pentru prezentarea apelului motivat. Totodata, a fost adus la cunostinta lui
Podorojnii Marcel, ca in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea
de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.
(f.d. 182-183)

Astfel s-a stabilit ca avocatul Carmanschi Vitalie 21 martie 2018 si ulterior,
22 martie 2018 Podorojnii Marcel au primit incheierea instantei de apel din
01 martie 2018, fapt confirmat prin avizurile de receptie anexate la materialele
cauzei. (f.d. 186, 187)

Tot actele cauzei atesta, ca la 03 aprilie 2018 prin intermediul cancelariei
Curtii de Apel Chisindu si potrivit procesului-verbal din 05 aprilie 2018,
Podorojnii Marcel prin intermediul reprezentantului, avocatul Carmanschi Vitalie

a prezentat apelul motivat solicitind casarea hotéararii Judecatoriei Chisinau
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(sediul Centru) din 22 decembrie 2017 cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii. (f.d. 190-196)

Prin incheierea protocolard a Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2018 a
fost dispusa admiterea apelului motivat si Tnménarea copiilor partilor la proces.
(f.d.199)

Insa, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2018, a fost
restituitd cererea de apel 1naintatd de Podorojnii Marcel, pe motiv ca nu au fost
indeplinite in termenul stabilit indicatiile prin incheierea instantei de apel din
01 martie 2018, in temeiul art.369 alin.(1) lit. a) CPC (f.d.201-204)

In sustinerea solutiei sale instanta de apel a facut trimitere la faptul ca
apelantul nu a prezentat cererea de apel motivata intocmitd In conformitate cu
cerintele Legii In termenul stabilit de instanta, in pofida faptului ca apelantul
cunostea despre necesitatea inlaturdrii neajunsurilor depistate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca dispozitiile instantei de apel contravin in conditiile in care,
prin incheierea protocolara a Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2018 a fost
dispusa admiterea apelului motivat si inmanarea copiilor apelului partilor la
proces, iar prin incheierea motivata a fost dispusa restituirea cererii de apel
inaintatd de Podorojnii Marcel, pe motiv ¢d nu au fost indeplinite in termenul
stabilit indicatiile prin incheierea instantei de apel din 01 martie 2018.

Prin prisma prevederilor art. 273 CPC rezulta ca pentru fiecare sedinta de
judecata, precum si pentru fiecare act de procedura indeplinit in afara sedintei Se
intocmeste proces-verbal.

La caz, din procesul-verbal din 05 aprilie 2018 rezultd, ca prin incheierea
protocolara a fost dispusa admiterea apelului motivat si Tnménarea copiilor
apelului partilor la proces. Totodata, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din
aceiasi data a dispus restituirea cererii de apel inaintata de Podorojnii Marcel, pe
motiv ca nu au fost indeplinite in termenul stabilit indicatiile prin incheierea
instantei de apel din 01 martie 2018.

Colegiul conchide ca procesul-verbal al sedintei de judecata reprezinta un act
complet, care formeaza o unitate indisolubild si urmeaza a fi intocmit corect, clar
si in corespundere cu consecutivitatea in care au decurs examinarea cauzei civile.
Mai mult, responsabilitatea pentru perfectarea corectd, integrala si in termen a
procesului-verbal al sedintei de judecata o poarta presedintele sedintei de
judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accepta pozitia, ca instanta de apel ar putea restitui cererea de apel depusa
cu incélcarea, depasirea termenului stabilit de instanta atunci cand apelantul nu sa

incadrat in termen si nu solicitd prelungirea termenului si in cazul cand acest
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lucru a fost depistat ulterior, inclusiv in camera de deliberare, numai ca instanta
va fi obligata de a relua dezbaterile judiciare, de a depune in discutie fatd de
participantii la proces problema respectiva, i-ar in actul de dispozitie emis
ulterior, in mod obligatoriu urma sa-si motiveze argumentat actiunele sale initiale
si concluziile sale finale.

Colegiul constata ca la caz instanta nu a respectat prevederile legale la acest
capitol, or, in speta, dedusa judecatii rezulta indiscutabil faptul existentei a doua
incheieri din aceiasi data a instantei de apel contradictorii pe de o parte primirea
in procedurd a apelului depus de catre Podorojnii Marcel pe de altd parte
restituirea acestuia.

Astfel, din considerentele mentionate, si avand in vedere faptul ca Curtea de
Apel Chisindu a emis doud incheieri din aceiasi datd contradictorii, omisiunea
care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la examinarea cauzei in
ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2018, restituind cauza spre rejudecare in
instanta de apel la faza de primire a cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Podorojnii Marcel prin intermediul
reprezentantului, avocatul Carmanschi Vitalie.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2018, adoptata
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Podorojnii Marcel
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la anularea ordinului, restabilirea la serviciu, incasarea salariului pentru
lipsa fortata de la munca si repararea prejudiciului moral cu restituirea cauzei la
Curtea de Apel Chisinau la faza de primire a cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolaie Craiu

Dumitru Visternicean



