prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani dosarul nr. 2ra-973/18
Judecator: V. Girleanu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Simciuc, I. Turcan, G. Daschevici

DECIZIE
20 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan
Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Morari Valeriu, reprezentat de avocatul
Furnica Victor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Morari Valeriu
impotriva lui Bacical Mihail cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
st a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, prin care
a fost admis apelul declarat de Bacical Mihail, casata hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 16 februarie 2017 si a fost emisa o noud hotarare de
admitere partiala a actiunii,

constata:

La data de 22 iunie 2016 Morari Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Bacical Mihail cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci se afli cu paratul in relatii amicale si il
cunoaste de aproximativ 20 de ani.

A comunicat ca pe parcursul anilor, paratul sub diferite pretexte, a imprumutat
de la el mai multe sume banesti, fara a perfecta contracte de imprumut, recipise si
fara a duce 0 evidentda comuna a datoriilor.

A afirmat insa ca la data de 28 iunie 2010 Bacical Mihail a intocmit doua
recipise prin care a confirmat datoriile sale fata de reclamant.

Astfel, in temeiul primei recipise, paratul a recunoscut faptul ca la data de 28
iunie 2010, a imprumutat de la reclamant suma de 3 500 de euro, asumandu-si
angajamentul de a restitui imprumutul pana la data de 31 octombrie 2010.



A sustinut cd aceastda datorie nu a fost restituitd in termen, iar ca urmare a
neexecutdrii de catre parat a obligatiilor de restituire a imprumutului conform primei
recipise, acesta a reconfirmat prin propria semnaturd la data de 22 iunie 2013,
existenta datoriei conform acestui inscris.

A mai afirmat ca tot la data de 28 iunie 2010 de catre parat a fost intocmita a
doua recipisa, prin care a reconfirmat obligatia de restituire a datoriile istorice pana
la data de 31 decembrie 2010, precizand ca la acea data datoriile istorice vor
constitui: 1) 39 800 de euro; 2) 20 700 de euro si 3) 17 300 de dolari SUA.

A reiterat ca drept urmare a neexecutarii de catre debitor a obligatiilor de
restituire a imprumutului conform celei de-a doua recipisa, acesta a reconfirmat prin
propria semnatura la data de 22 iunie 2013, existenta datoriei conform inscrisului
dat.

A remarcat ca din data reconfirmarii existentei datoriilor conform celor doud
recipise, paratul nu a restituit nimic din sumele datorate.

La data de 26 iunie 2015, 1n adresa paratului a fost expediata pretentia prin
care a solicitat restituirea sumelor datorate in termen de 5 zile. Pretentia respectiva
a fost receptionata la data de 29 iunie 2015, circumstante probate prin chitanta nr.
2004321896/1 si prin avizul de receptie nr. 2004321896, pe ultima fiind aplicata si
stampila oficiului postal cu data de 29 iunie 2015.

Prin urmare, paratul urma sa restituie datoria pana pe data de 4 iulie 2015, insa
pana 1n prezent nu a achitat datoria.

A solicitat incasarea de la Bacical Mihail in beneficiul sau a datoriei si a
dobanzii de intarziere in marime de 64 000 de euro si 17 300 de dolari SUA si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 16 februarie 2017,
actiunea a fost admisa si s-a incasat de la Bacical Mihail in beneficiul lui Morari
Valeriu datoria in marime de 64 000 de euro si 17 300 de dolari SUA, convertiti in
valuta nationala la momentul executarii hotararii, precum si cheltuielile de judecata
compuse din taxa de stat achitata la inaintarea actiunii in marime de 25 000 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017 a fost admis
apelul declarat de Bacical Mihail, casatd hotararea Judecatoriei Chisinadu, sediul
Rascani din 16 februarie 2017 si a fost emisd o noud hotarare prin care actiunea a
fost admisa partial. S-a incasat de la Bacical Mihail in beneficiul lui Morari Valeriu
datoria in marime de 21 350 de euro si 5 000 de dolari SUA sau echivalentul in lei
conform cursului oficial al BNM la data executarii hotdrarii. S-a incasat de la Bacical
Mihail in beneficiul lui Morari Valeriu taxa de stat achitata la depunerea actiunii in
sumi de 25 000 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

La 16 februarie 2018 Morari Valeriu, reprezentat de avocatul Furnica Victor
a declarat recurs impotriva decizieil Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei contestate cu mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului a invocat prevederile art. 869 alin. (1), (2) Cod civil,
in baza contractului de imprumut, partile pot prevedea si plata unei dobanzi, care
trebuie sa se afle intr-o relatie rezonabila cu rata de baza a Bancii Nationale a
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Moldovei. Intelegerea asupra dobanzii prin care se incalca dispozitia alin. (1) este
nula.

A sustinut ca prin rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei se subintelege
acea rata, care este aplicata la principalele operatiuni de politicd monetara pe termen
scurt. Caracterul rezonabil se determind in fiecare caz aparte, inclusiv este necesar
sd se tind cont de clauzele contractuale, de tipul contractului, de faptul daca a fost
stipulatd vreo garantie a debitorului, de termenul contractului, de conditiile de
creditare ale bancii. Este rezonabild, de asemenea, acea dobanda, care este mai
aproape de marimea ratei de baza a Bancii Nationale a Moldovei. Daca partile au
prevazut plata dobanzilor fara sa stipuleze cuantumul lor, in acest caz, potrivit art.
585 Cod civil, imprumutatul este obligat sa plateasca o dobanda egala cu rata de
baza a Bancii Nationale a Moldovei.

A specificat faptul ca, prin contract, se poate prevedea si o alta rata. Insa, daca
prin contract s-a stabilit o dobanda nerezonabila fatd de rata de baza a Bancii
Nationale a Moldovei, atunci, potrivit art. 869 alin. (2) Cod civil, obligatia de a plati
aceasta dobanda este nula de drept in partea in care depaseste rata de baza a Bancii
Nationale a Moldovei.

A mentionat cd instanta de apel prin anularea integrald a clauzei contractuale
referitoare la dobanda a interpretat in mod eronat prevederile art. 869 Cod civil.

A reiterat ca 1n recipisa din 28 iunie 2010 Bacical Mihail a indicat ca a primit
de la Morari Valeriu la data de 22 august 2008, 25 august 2008, 26 august 2008 suma
de 13 000 de euro, iar la data de 12 septembrie 2008 a imprumutat 7 500 de euro si
5 000 dolari SUA, cat si 1 550 de euro, cu o dobanda de 10 % lunar pentru primele
2 luni s1 5 % lunar pentru urmatoarele luni, pana la rambursarea imprumutului.

A comunicat cd in perioada in care au fost acordate imprumuturile, in vigoare
era Hotararea Bancii Nationale a Moldovei nr. 95 din 23 mai 2008, care in pct. 1) a
stabilit rata de baza la principalele operatiuni de politicd monetara pe termen scurt
in marime de 18,5 %.

A remarcat cd in spetd o ratd a dobanzii de 23 % anual este rezonabila.

A indicat ca dobanzile contractuale urmeaza a fi calculate pentru perioada 21
iunie 2013 — 21 iunie 2016, dupa cum urmeaza: (21 350 de euro x 23 %) / 365 zile
x 1095 zile = 14 731, 50 euro; (5 000 de dolari SUA x 23 %) / 365 zile x 1095 =
3 450 dolari SUA.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

La caz, se constata ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 12 decembrie 2017 la 29 ianuarie 2018, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire nr. 1203 (f. d. 108), iar date cu privire la receptionarea acesteia
la materialele cauzei nu se atesta.

Astfel, recursul declarat la 16 februarie 2018 impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 12 decembrie 2017, se considera a fi depus in termen.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 mai 2018, recursul declarat
de catre Morari Valeriu, reprezentat de avocatul Furnica Victor, a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul declarat de catre Morari Valeriu, reprezentat de avocatul Furnica Victor, de
a casa decizia instantei de apel in partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea
dobanzii de intarziere, cu emiterea in partea datd a unei noi hotérari cu privire la
admiterea partiala a cerintel, iar in rest de a mentine decizia instantei de apel din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Dupa cum denota actele cauzei, prin recipisa din 28 iunie 2010, se atestd ca
Bacical Mihail a primit de la Morari Valeriu cu titlu de imprumut suma de bani in
marime de 3 500 de euro, cu o dobanda lunara de 5 %, cu termenul de scadenta pana
la data de 31 octombrie 2010, iar apoi la data de 22 iunie 2013, pe recipisa a fost
aplicata mentiunea ,,actualizat” si aplicatd semnatura paratului (f. d. 12).

Potrivit unei alte recipise din 28 iunie 2010, Bacical Mihail a indicat ca la data
de 22 august 2008, 25 august 2008 si 26 august 2008 a luat de la Morari Valeriu cu
titlu de imprumut sume de 13 000 de euro, la data de 12 septembrie 2008, a mai
imprumutat suma de 7 500 de euro si 5 000 de dolari SUA. Sumele sus-mentionate
au fost luate pe o perioada de o lund pentru pregatirea actelor in vederea vanzarii
unui teren de pdmant pentru care detinea procura proprietarului. Dobanda oferita de
el la aceasta tranzactie a fost de 40 %.

In legatura cu faptul ca tranzactia nu a avut loc, nu a fost in stare sa-si onoreze
obligatiile fata de reclamant, iar drept urmare partile au convenit ca la aceasta suma
sa fie perceputa dobanda in marime de 10 % lunar, pentru primele 2 luni si 5 % lunar
pentru urmatoarele luni pana la rambursarea imprumutului.

Totodata, la semnarea recipisei date s-a mai indicat ca la data de 17 aprilie
2009 a fost restituitda suma de 4 200 de euro. Ulterior, a mai primit de la Morari
Valeriu suma de 1 550 de euro.

Astfel, Bacical Mihail s-a obligat sa restituie sumele indicate nu mai tarziu de
31 decembrie 2010, iar la data de 22 iunie 2013, pe recipisa a fost aplicatd mentiunea
,»actualizat” si aplicatd semnatura paratului (f. d. 13).

La data de 24 iunie 2015 Morari Valeriu a expediat in adresa lui Bacical
Mihail pretentia, prin care a solicitat rambursarea Tmprumutului si a dobanzii de
intarziere in marime de 93 832 euro, precum si suma de 27 689,24 dolari SUA, in
termen de 5 zile (f. d. 14).

Pretentia a fost receptionata de catre Morari Valeriu la 29 iunie 2015, fapt
confirmat prin copia avizului de receptie (f. d. 15).



Inaintand actiunea in judecati impotriva lui Bacical Mihail, Morari Valeriu a
solicitat Tncasarea datoriei i dobanzii de intarziere in marime de 64 000 de euro si
17 300 de dolari SUA.

Fiind Investita cu judecarea cauzei in spetd prima instan{d a ajuns la concluzia
admiterii integrale a actiunii.

Judecand apelul declarat de catre Bacical Mihail, instanta de apel a ajuns la
concluzia admiterii acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de admitere partiala a actiunii si incasarea de la Bacical Mihail in beneficiul
lui Morari Valeriu doar a datoriei in marime de 21 350 de euro si 5 000 de dolari
SUA si taxa de stat achitata la depunerea actiunii in suma de 25 000 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 210 alin. (1),
trebuie sa fie incheiate in scris actele juridice dintre persoanele juridice, dintre
persoanele juridice si persoanele fizice si dintre persoanele fizice dacd valoarea
obiectului actului juridic depaseste 1 000 de lei, iar in cazurile prevazute de lege,
indiferent de valoarea obiectului. In cazul in care, conform legii sau invoielii intre
parti, actul juridic trebuie incheiat in scris, el poate fi incheiat atat prin intocmirea
unui singur inscris, semnat de parti, cat si printr-un schimb de scrisori, telegrame,
telefonograme, altele asemenea, semnate de partea care le-a expediat.

Conform art. 867 alin. (1) Cod civil, prin contractul de imprumut o parte
(imprumutator) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani
sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obligad sa restituie banii in aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au
fost date.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca Codul civil nu contine reguli speciale
cu privire la forma contractului de Tmprumut, acesta urmand sa respecte regulile
generale referitoare la forma conventiei, adicad prevederile art. 210, 211 Cod Civil.

Prin urmare, raportind prevederile legale citate supra la circumstantele
pricinii, instanta de apel a constatat ca actele juridice - recipisele incheiate intre
Morari Valeriu si Bacical Mihail, corespund conditiilor de valabilitate ale actului
juridic, totodata intrunesc cele trei elemente esentiale si anume: partile — subiectul
activ — Morari Valeriu, iar cel pasiv — Bacical Mihail; continutul raportului
obligational care consta in dreptul de creantd si obligatiile corelative ale subiectilor,
precum si obiectul raportului juridic, ce reprezinta obligatia - creditorului Morari
Valeriu de a acorda debitorului Bacical Mihail un imprumut in marime de 3 500 de
euro, 13 000 de euro, 7 500 de euro, 1 550 de euro, in total 25 550 de euro si 5 000
de dolari SUA,; - debitorului Bacical Mihail de a restitui imprumutul pana la data de
31 decembrie 2010.

Totodata, reiesind din recipisa din 28 iunie 2010, instanta de apel a stabilit cu
certitudine ca la data de 17 aprilie 2009, Bacical Mihail a restituit lui Morari Valeriu
suma in marime de 4 200 de euro (f. d. 13).

Astfel, tinand cont de cele expuse supra si de faptul ca Bacical Mihail nu si-a
onorat obligatia de rambursare a imprumutului, instanta de apel a dispus incasarea
de la Bacial Mihail in beneficiul lui Morari Valeriu a datoriei n marime de 21 350
de euro si 5 000 de dolari SUA, or in virtutea raportului obligational debitorul este
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tinut sa-si execute obligatia ce-I revine, si anume restituirea imprumutului in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si In momentul stabilit.

Ce tine de dobanzile contractuale de 40 %, 10 % s1 5% prevazute in recipise,
instanta de apel a conchis ca clauzele nominalizate sunt nule, or potrivit art. 869 alin.
(1), (2) Cod civil in baza contractului de imprumut, partile pot prevedea si plata unei
dobanzi, care trebuie sd se afle intr-o relatie rezonabild cu rata de baza a Bancii
Nationale a Moldovei, iar intelegerea asupra dobanzii prin care se incalca dispozitia
alin. (1) este nula.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca la solutionarea cauzei, fiind stabilite pe deplin
circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantei de apel in partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere, sunt incorecte, fapt ce rezultd din interpretarea gresita a prevederilor
legale ce guverneaza raportul juridic litigios in coroborare cu materialul probator
prezentat de parti.

In favoarea concluziei enuntate instanta de recurs retine ci se atesta in mod
incontestabil faptul ca prin recipisa din 28 iunie 2010, Bacical Mihail a primit de la
Morari Valeriu cu titlu de imprumut suma de 3 500 de euro, obligandu-se sa restituie
aceasta datorie pana la data de 31 octombrie 2010 (f. d. 12).

lar, prin a doua recipisa din aceeasi data se confirma cu certitudine faptul ca,
Bacical Mihail a imprumutat de la Morari Valeriu cu titlu de imprumut sume banesti
in valoare de 13 000 de euro, 7 500 de euro, 1 550 de euro si 5 000 de dolari SUA
(f. d. 13).

Este important a mentiona ca la data de 22 iunie 2013, pe ambele recipise a
fost aplicatd mentiunea ,,actualizat” si semnatura lui Bacical Mihail, acesta din urma
confirmand existenta datoriei.

Conform prevederilor art. 8 alin. (1) si (2) lit. a) Cod civil, drepturile si
obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si
juridice care, desi nu sunt prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile,
pornind de la principiile generale si de la sensul legislatiei civile. Drepturile si
obligatiile civile apar din contracte si din alte acte juridice.

Reiesind din art. 867 alin. (1) Cod civil, prin contractul de imprumut o parte
(imprumutator) se obligd sd dea in proprietate celeilalte pari (imprumutatul) bani
sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obligd sa restituie banii in aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au
fost date.

In sensul norme citate, este de inteles ca contractul de imprumut reprezinti o
intelegere (acord) conform careia imprumutatorul se obligd sd dea in proprietate
imprumutatului bani sau alte bunuri fungibile, iar ultimul se obligd sa restituie
aceiagi suma de bani sau bunuri de acelasi gen, calitate sau cantitate.

Instanta de recurs evidentiaza ca Codul civil nu contine reguli speciale cu
privire la forma contractului de imprumut, urmand sa fie respectate regulile generale
referitoare la forma conventiei, adica prevederile art. 210, 211 Cod civil, conform
carora actele juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si
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persoanele fizice si dintre persoanele fizice se incheie in forma scrisd daca valoarea
obiectului actului juridic depdseste 1 000 de lei, iar in cazurile prevazute de lege,
indiferent de valoarea obiectului. in cazul in care, conform legii sau invoielii intre
parti, actul juridic trebuie incheiat in scris, el poate fi incheiat atat prin intocmirea
unui singur inscris, semnat de parti, cat si printr-un schimb de scrisori, telegrame,
telefonograme, altele asemenea, semnate de partea care le-a expediat.

Instanta de recurs reitereaza ca obligatia este un raport juridic de drept civil in
care o parte, numita creditor, are posibilitatea de a pretinde celeilalte parti, numita
debitor, sa execute o prestatie sau mai multe prestatii ce pot fi de a da, a face sau a
nu face, de reguld, sub sanctiunea constrangerii de stat.

Mai mult ca, pentru existenta raportului obligational urmeaza a fi intrunite
cele trei elemente esentiale si anume, partile (creditorul — subiectul activ si debitorul
- subiectul pasiv), continutul raportului obligational, ce consta in toate drepturile de
creantd si obligatiile corelative care apartin sau incumba subiectelor sale si obiectul
raportului juridic de obligatii, ce reprezintd conduita concreta la care este indreptatit
subiectul activ si de care este tinut subiectul pasiv.

Prin urmare, raportdnd prevederile legale citate supra la circumstantele
pricinii, se constata ca actele juridice - recipisele incheiate intre Morari Valeriu si
Bacical Mihail, corespund conditiilor de valabilitate ale actului juridic, totodata
intrunesc cele trei elemente esentiale si anume: partile — subiectul activ — Morari
Valeriu, cel pasiv — Bacical Mihail; continutul raportului obligational care consta in
dreptul de creantd si obligatiile corelative ale subiectilor, precum si obiectul
raportului juridic, ce reprezinta obligatia: - creditorului de a acorda debitorului
imprumutul; - debitorului de a restitui imprumutul pana la data stabilita.

Conform art. 871 alin. (1) Cod civil, imprumutatul trebuie sa restituie
imprumutul in termenul si in modul stabilit in contract.

Potrivit art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este In drept sd pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Astfel, in baza prevederilor enuntate, reiesind din constatarile relatate
si avand 1n sustinere dispozitiile art. 572 alin. (2) Cod civil, care
reglementeaza conditiile generale de executare a obligatiilor si statucaza ca
obligatia trebuie executatd n modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in
momentul stabilit, corect instanta de apel a ajuns la concluzia temeiniciei
actiunii in partea incasdrii datoriei si admiterii acestui capat de cerere, or la
caz s-a stabilit incontestabil cd prin recipisele din 28 iunie 2010 se confirma
faptul ca lui Bacical Mihail i-au fost transmise cu titlu de Tmprumut sumele
de 3 500 de euro, 13 000 de euro, 7 500 de euro, 1 550 de euro si 5 000 de
dolari SUA, cu termenul de restituire pana la data 31 decembrie 2010.

Totodata, reiesind din recipisa din 28 iunie 2010, se retine Cu certitudine cd la
data de 17 aprilie 2009, Bacical Mihail a restituit lui Morari Valeriu suma in marime
de 4 200 euro (f. d. 13).



La caz mai prezintd importanta faptul ca la 22 unie 2013 Bacical Mihail a
aplicat mentiunea ,,actualizat” si semnatura pe recipisele din 28 iunie 2010, acesta
din urma reconfirménd existenta datoriei.

Prin urmare, Bacical Mihail la solicitarile lui Morari Valeriu nu a restituit
datoria in suma de 21 350 de euro si 5 000 de dolari, iar la moment refuza sa-si
onoreze obligatiunile asumate fata de ultimul prin recipisele semnate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca decizia instantei de apel in partea incasarii datoriei
a fost adoptata in limitele competentei, reiesind din temeiurile si obiectul actiunii,
cu aplicarea corectd a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios, iar in
cadrul judecarii cauzei au fost create conditii obiective participantilor la proces, intru
realizarea drepturilor sale procedurale.

in acelasi timp, instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiata concluzia
instantei de apel cu privire la respingerea pretentiei formulate de Morari Valeriu cu
privire la incasarea dobanzii de intarziere.

Urmeaza a fi retinute prevederile art. 872 alin. (1) Cod civil, care expres indica
ca in cazul n care imprumutatul nu restituie in termen imprumutul, imprumutatorul
poate cere pentru intreaga suma datoratd o dobanda de intarziere in marimea
prevazuta la art. 619 Cod civil, daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Aici se va remarca cd dobanda poate fi solicitatd de imprumutator in cazul
neexecutarii de catre imprumutat a obligatiei de restituire a imprumutului, indiferent
de faptul daca dobanda a fost sau nu stipulata in contract, or, prin lipsa de folosinta
a unei sume de bani, creditorului 1 se provoaca un prejudiciu, in cazul nerambursarii
imprumutului in termen.

Conform art. 869 alin. (1) Cod civil, in baza contractului de imprumut, partile
pot prevedea si plata unei dobanzi, care trebuie sa se afle intr-o relatie rezonabila cu
rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei (dobanda contractuald).

Prin rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei se subintelege acea rata, care
este aplicata la principalele operatiuni de politici monetara pe termen scurt.
Caracterul rezonabil se determind in fiecare caz aparte, inclusiv este necesar sa se
tind cont de clauzele contractuale, de tipul contractului, de faptul daca a fost stipulata
vreo garantie a debitorului, de termenul contractului, de conditiile de creditare ale
bancii. Este rezonabila, de asemenea, acea dobinda, care este mai aproape de
marimea ratei de baza a Bancii Nationale a Moldovei.

Se specifica faptul c, prin contract, se poate prevedea si o alti rata. Insa, daca
prin contract s-a stabilit o dobandd nerezonabild fata de rata de baza a Bancii
Nationale a Moldovei, atunci, potrivit art. 869 alin. (2) Cod civil, obligatia de a plati
aceastd dobanda este nula de drept in partea in care depaseste rata de baza a Bancii
Nationale a Moldovei.

In acest context, se denotd a fi neintemeiatd concluzia instantei de apel cu
privire la anularea integrala a clauzei contractuale cu privire la dobanda de intarziere,
or in speta este nuld de drept clauza ce prevede dobanda de intarziere exclusiv doar
in partea in care depaseste rata de bazd a Bancii Nationale a Moldovei.



Conform art. 619 alin. (1), (2) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobanzi pe perioada intarzierii. Dobinda de intirziere reprezintd 5% peste rata
dobinzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa
proba unui prejudiciu mai redus.

Or, dobanda de intarziere in marime de 5% peste rata dobanzii prevazuta la
art.585 Cod civil se aplica in privinta persoanelor fizice care, la incheierea
contractului de imprumut, detineau calitatea de consumator.

Potrivit art.1 din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie
2003, consumator este orice persoana fizica ce intentioneaza sd comande sau sa
procure ori care comanda, procura sau foloseste produse, servicii pentru necesitati
nelegate de activitatea de Intreprinzator sau profesionala.

Prin urmare, reiese cu certitudine ca dobanda prevazuta de parti in recipise in
marime de 40 % este una absolut nerezonabila fata de rata de baza a Bancii Nationale
a Moldovei, si in partea in care depaseste rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei
urmeaza a fi declaratd nula.

De aici rezulta ca obligatiilor dintre parti ii este aplicabild o dobanda egala cu
5% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 Cod civil.

Iar, potrivit art. 585 Cod civil, in cazul in care, conform legii sau contractului,
obligatia este purtatoare de dobanda, se plateste o dobanda egala cu rata de baza a
Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

Astfel, se stabileste a fi partial intemeiata pretentia lui Morari Valeiu cu privire
la incasarea dobanzii de intarziere, or materialul probator denota ca potrivit recipisei
din 28 1unie 2010, partile au convenit ca dobanzile sa fie calculate pana la
rambursarea Tmprumutului.

in conditiile in care, pana la data depunerii cererii de chemare in judecati —
21 iunie 2016, paratul Bacical Mihail nu a restituit suma imprumutata si nici dobanda
de intarziere, insd la data de 22 iunie 2013 dansul a actualizat s1 a confirmat
recipisele din 28 iunie 2010 prin propria semndturd aplicatd, instanta de recurs
constatd ca Morari Valeriu este in drept de a pretinde la incasarea dobanzii de
intarziere pentru perioada 22 iunie 2013 - 21 1unie 2016, adica de la data cand urma
a fi restituit imprumutul si pand la data Tnaintarii actiunii in judecata, cum este de
fapt indicat si in cererea de recurs.

Reiesind din prevederile enuntate si efectuand calculul cu descifrare pe zile si
in coraport cu suma datoriei, cu aplicarea corecta a ratei de baza a Bancii Nationale
a Moldovei, instanta de recurs constata ca pentru perioada 22 iunie 2013 - 21 iunie
2016, suma dobanzii de intarziere este de 9 378, 21 de euro si 2 196,30 de dolari
SUA (conform calculului cu descifrare pe zile anexat la materialele cauzeit).

Or, Bacical Mihail avand obligatia restituirii datoriei la data limita indicata,
si-a executat aceasta obligatie in termenul stabilit, iar intarzierea in executarea
obligatiilor pecuniare are drept consecinta plata dobanzii de intarziere.

Sub acest aspect, urmeaza a fi respinsa pretentia lui Morari Valeriu de incasare
a dobanzii de intarziere in partea in care depaseste suma calculatd mai sus cu
aplicarea corecta a ratei de baza a Bancii Nationale a Moldovei.



Din cele mentionate supra si in lumina normelor de drept invocate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Morari Valeriu, reprezentat de
avocatul Furnica Victor, de a casa partial decizia instantei de apel, in partea
respingerii pretentiei cu privire la incasarea dobinzii de intirziere si in partea datd a
pronunta o noua hotarare cu privire la admiterea partiala a cerintei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Morari Valeriu, reprezentat de avocatul
Furnica Victor.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Morari Valeriu impotriva
lui Bacical Mihail cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecatd, in partea respingerii pretentiei cu privire la Incasarea
dobanzii de intarziere si in aceasta parte Se emite o noua hotarare prin care:

Se admite partial pretentia lui Morari Valeriu impotriva lui Bacical Mihail cu
privire la incasarea dobanzii de intarziere.

Se incaseaza de la Bacical Mihail in beneficiul lui Morari Valeriu dobanda de
intarziere In marime de 9 378,21 (noud mii trei sute saptezeci si opt),21 de euro si
2 196,30 (doua mii o suta noudzeci si sase),30 de dolari SUA sau echivalentul in lei
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii
hotararii.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan

Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva
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