prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Ocnita dosarul nr. 2ra-838/18
Judecator: E. Bejenaru

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: A. Corcenco, I. Grosu, A. Ciobanu

DECIZIE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan

Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Semendeaev Ana, reprezentatd de
avocatul Turcanu Igor,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Semendeaev Ana
impotriva lui Semendeaev Adrian, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala
si Protectia Familiei orasul Ocnita cu privire la desfacerea casdtoriei, determinarea
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori in
suma baneasca fixa si a cheltuielilor de judecata si actiunea reconventionald depusa
de Semendeaev Adrian impotriva Anei Semendeaev, intervenient accesoriu Directia
Asistenta Sociald si Protectia Familiei orasul Ocnita cu privire la determinarea
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei pentru Intretinerea copiilor minori in
suma baneasca fixa si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Semendeaev Ana si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Ocnita din 30 decembrie 2016,

constata:

La 19 iunie 2015, Semendeaev Ana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Semendeaev Adrian cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei pentru Intretinerea copiilor minori in
suma baneasca fixa si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c la 22 septembrie 2001 sub nr. 7 in Primaria s.
Dangeni, raionul Ocnita a inregistrat casdtoria cu Semendeaev Adrian. Din aceasta
casatorie au doi copii minori, XXXX, ndscut la XXXX si XXXX, nascut la XXXX.

Reclamanta a invocat ca familia s-a destramat din luna august a anului 2014,
din cauza lui Semendeaev Adrian care a plecat la munca peste hotarele Republicii



Moldova si nu mai doreste sa pastreze familia, nu participa la intretinerea si educarea
copiilor.

In drept reclamanta Semendeaev Ana si-a intemeiat pretentiile in baza
prevederilor art. art. 37, 38, 63, 74, 75 76 Codul familiei.

A solicitat desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului fiillor minori
XXXX, nascut la XXXX si XXXX, nascut la XXXX cu mama Semendeaev Ana,
incasarea pensiei de Intretinere pentru copii minori in suma baneasca fixa platita lunar
in marime de 1 786 de lei, adica 50 % din 3 572 de lei si taxei de stat in suma de 140
de lei si cheltuielile de asistenta juridica - 1 500 de lei.

Prin incheierea Judecatoriei Ocnita din 23 iunie 2015 a fost atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei or.
Ocnita.

Prin incheierea Judecatoriei Ocnita din 31 1iulie 2015, pretentia Anei
Semendeaev privind incasarea pensiei pentru Intrefinerea copiilor minori in suma
baneasca fixa a fost separata intr-un proces aparte.

La 16 septembrie 2015 Semendeaev Adrian a depus cerere reconventionald
impotriva Anei Semendeaev, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociald si
Protectia Familiei or. Ocnita cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori si
incasarea pensiei pentru intretinere a copiilor minori.

In motivarea cererii reconventionale reclamantul a comunicat ca din cauza ci
relatiile cu sotia s-au inrautatit, aceasta a abandonat domiciliul comun din s. Dangeni,
r-nul Ocnita si a trecut cu traiul in or. Otaci, la mama sa, impreuna cu fiul XXXX care
s-a intors la dansul dupa doua luni, mentionand ca doreste sa locuiasca cu tatal si cu
fratele mai mic.

A afirmat ca in perioada de cand copiii se afld la intretinerea lui, dansul si-a
indeplinit constiincios obligatiile de parinte si poate sa asigure material cei doi copii
comuni, iar Semendeaev Ana nu are aceasta posibilitate, deoarece nu dispune de
spatiu personal de trai.

A solicitat reclamantul stabilirea domiciliului copiilor minori XXXX, ndscut la
XXXX g1 XXXX nascut la XXXX cu tata, Semendeaev Adrian, incasarea pensiei de
intretinere pentru fii minori de la Semendeaev Ana intr-o suma baneasca fixa platita
lunar in marime de 1 700 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Ocnita din 7 octombrie 2015 s-au conexat intr-un
singur proces cauza civila la cererea de chemare in judecata a Anei Semendeaev
impotriva lui Semendeaev Adrian cu privire la incasarea pensiei pentru intretinere a
copiilor minori in suma baneascd fixa cu cauza civila la cererea de chemare in
judecatd a Anei Semendeaev impotriva lui Semendeaev Adrian, intervenient
accesoriu Directia Asistenta Sociald si Protectia Familiei or. Ocnita cu privire la
desfacerea casdtoriei, determinarea domiciliului copiilor minori $i incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Ocnita din 30 decembrie 2016 a fost admisa partial
actiunea initiala.

A fost desfacutad casatoria incheiatd intre Semendeaev Ana si Semendeaev
Adrian la data de 22 septembrie 2001 la Primdria s. Dangeni, raionul Ocnita cu nr. 7.
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Pentru inregistrarea desfacerii casdtoriei si eliberarea certificatului de divort la Oficiul
Stare Civila, s-a incasat in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1 000 % din
unitatea conventionala stabilitd, de la Semendeaev Ana.

S-a incasat de la Semendeaev Adrian in beneficiul Anei Semendeaev suma de
328 de lei cu titlu de cheltuieli de judecatd formate din taxa de stat achitatda la
depunerea cererii cat si a cheltuielilor de asistenta juridica.

In rest, actiunea reclamantei Semendeaev Ana a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a determinat domiciliul copiilor minori a partilor si anume, fiii - XXXX,
nascut la XXXX si XXXX, nascut la XXXX, cu tatal Semendeaev Adrian.

S-a incasat de la Semendeaev Ana 1n beneficiul lui Semendeaev Adrian pensie
pentru Intretinerea copiilor minori, fiii - XXXX, nascut la XXXX s1 XXXX, nadscut
la XXXX, in suma baneasca fixda in marime de 1 897 de lei lunar, incepand cu data
adresarii in instanta de judecata - 16 septembrie 2015 si pana la atingerea majoratului
acestora.

S-a incasat de la Semendeaev Ana in beneficiul lui Semendeaev Adrian suma
de 100 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata formate din taxa de stat achitata la
depunerea actiunii reconventionale.

S-aincasat din contul Anei Semendeaev la bugetul de stat taxa de stat Tn marime
de 682,92 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2017 a fost respins apelul
declarat de Semendeaev Ana si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Ocnita din 30
decembrie 2016.

La 6 martie 2018 Semendeaev Ana, reprezentata de avocatul Turcanu Igor a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2017,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziel contestate cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci instantele ierarhic inferioare la stabilirea
domiciliului copiilor minori s-au bazat in mod exclusiv pe declaratiile copiilor minori,
analizand doar un singur aspect.

A sustinut ca in astfel de litigii, instantele judecatoresti urmeaza sa se expuna
asupra tuturor criteriilor, si anume: interesele si parerea copilului, relatiile copilului
cu fiecare dintre parinti, frati si surori, varsta copilului, calitatile morale ale parintilor,
copilului.

A remarcat ca de opinia copilului care a atins varsta de 10 de ani se va tine cont
in mod obligatoriu, dacd aceasta nu contravine intereselor lui.

A comunicat ca copii minori au fost audiati in instanta de apel de doua ori in
prezenta psihopedagogilor diferiti si era relevant de a aprecia si concluziile
psihopedagogilor.

A afirmat cd potrivit concluziei psihopedagogului Bejenari Anastasia cu privire
la audierea copilului minor XXXX la 15 iunie 2017, acesta a fost pregatit ce anume
sd raspunda.



Totodata, reiesind din concluzia psihopedagogului Mihalcean Nona cu privire
la audierea repetata a copiilor minori XXXX si XXXX, acestia au o stare instabila,
raspunsurile au fost spuse pe de rost.

A reiterat ca copii minori au fost pregatiti pentru audierile din sedinta de
judecata si acestora li s-a cerut sa spuna lucruri care nu corespund adevarului.

A mai invocat ca instanta de apel a omis sd se expund asupra argumentului
potrivit cdruia Semendeaev Adrian a fost condamnat pentru aplicarea torturii si ¢ in
coroborare cu alte probe se confirma faptul cd personalitatea lui are carente, este o
persoana violenta si influenteaza negativ asupra copiilor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Balti din 14
decembrie 2017, a fost expediata pentru cunostintd in adresa partilor inclusiv si in
adresa recurentei la data de 28 decembrie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire nr. 26372 (f. d. 172, vol. 1I), si a fost receptionatd de catre Semendeaev Ana
la data de 7 ianuarie 2018, fapt ce se confirma prin avizul de receptie (f. d. 176, vol.
).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 6 martie 2018, in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 2 mai 2018, recursul declarat de
catre Semendeaev Ana, reprezentatd de avocatul Turcanu Igor a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel cu
remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, conform certificatului de casatorie nr. CS-1V
0020479 eliberat la 22 septembrie 2001 Semendeaev Adrian si Bulaciova Ana au
inregistrat casatoria la Primaria Dingeni, jud. Edinet (f. d. 8, vol. I).

Prin urmare, se constatd ca din viata in comun partile au doi copii minori:
XXXX, nascut la XXXX s1 XXXX, nascut la XXXX (f. d. 9, 10, vol. I).

Inaintand actiunea in judecati impotriva lui Semendeaev Adrian, Semendeaev
Ana a solicitat desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului fitlor minori XXXX,
nascut la XXXX si XXXX, ndscut la XXXX cu mama Semendeaev Ana, incasarea
pensiei de intretinere pentru copii minori in suma baneascd fixa platita lunar si a
cheltuielilor de judecata.

Inaintand actiunea reconventionald impotriva Anei Semendeaev, Semendeaev
Adrian a solicitat stabilirea domiciliului copiilor minori XXXX, ndscut la XXXX si
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XXXX nascut la XXXX cu tata, Semendeaev Adrian, incasarea pensiei de Intretinere
pentru fii minori de la Semendeaev Ana intr-o suma bédneasca fixa platitd lunar si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza prima instanta a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii initiale si admiterii integrale a actiunii reconventionale,
stabilind domiciliul copiilor XXXX, nascut la XXXX s1 XXXX nascut la XXXX cu
tata, Semendeaev Adrian.

Judecand apelul declarat de catre Semendeaev Ana, instanta de apel a ajuns la
concluzia netemeiniciei apelului declarat, si mentinerii hotararii primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut art. 63 alin. (1), (2) din Codul
familiei care prevede ca, in cazul cand parintii locuiesc separat, domiciliul copilului
care nu a atins varsta de 14 ani se determind prin acordul parintilor. Daca un atare
acord lipseste, domiciliul minorului se stabileste de catre instanta judecdtoreasca,
tindndu-se cont de interesele §i parerea copilului (daca acesta a atins varsta de 10 ani).

In acest caz, instanta judecitoreasci va lua in considerare atasamentul copilului
fata de fiecare dintre parinti, fatd de frati si surori, varsta copilului, calitatile morale
de a crea conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si
regimul de lucru, conditiile de trai etc).

In spetd instanta de apel a constatat, ci ambii parinti Semendeaev Ana si
Semendeaev Adrian reclamd dreptul de custodie asupra copiilor minori, invocand
detinerea conditiilor adecvate pentru educatia si dezvoltarea acestora.

Astfel, Curtea de Apel Balti a remarcat ca instanta de fond, stabilind domiciliul
copiilor minori XXXX, nascut la XXXX s1 XXXX, nascut la XXXX cu tata, a luat in
consideratie interesul superior al copiilor minori, findndu-se cont si de interesele si
parerea copiilor, care au manifestat dorinta de a locui in continuare cu tata lor, fara a
fi separati unul de celalalt si de tatal lor.

Instanta de apel a reiterat cd superiorul este atribuit parerii copiilor, care au
atins varsta de 10 ani si au manifestat dorinta de a trdi in continuare cu tata
Semendeaev Adrian.

Mai mult ca, la momentul examinarii pricinii, copilul XXXX a Tmplinit varsta
de 14 ani, iar instanta de apel a conchis ca domiciliul copiilor se stabileste depasind
varsta de 14 ani de copil de sine statator, care decide cu cine dintre parinti sa locuiasca.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanti
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.



[ar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut
in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, referindu-se doar la sustinerile
intimatului Semendeaev Adrian si la parerea expusa de copiii minori XXXX s1 XXXX
in cadrul sedintei de judecatd , fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa
apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in
cauza.

La caz, este important a invoca ca in conformitate cu art. 60 alin. (1) si alin. (2)
din Codul familiei, parintii au dreptul si sant obligati sa-si educe copiii conform
propriilor convingeri, indiferent de faptul daca locuiesc impreuna sau separat. Parintii
poarta raspundere pentru dezvoltarea fizica, intelectuald si spirituald a copiilor si au
prioritate la educatia lor fata de oricare alte persoane.

In conformitate cu art. 16 din Legea privind drepturile copilului nr. 338 din
15 decembrie 1994, fiecare copil are dreptul sa locuiasca in familie, sd-si cunoasca
parintii, sd beneficieze de grija lor, sa coabiteze cu acestia, cu exceptia cazurilor in
care despartirea de un parinte sau de ambii parinti este necesara in interesul copilului.

in baza art. 3 alin.(1) din Conventia internationald cu privire la drepturile
copilului, in toate actiunile care privesc copiii, intreprinse de institutiile de asistenta
sociald publice sau private, de instantele judecatoresti, autoritatile administrative sau
organele legislative, interesele copilului vor prevala.

In sensul normelor enuntate este de inteles ci criteriul de bazi in toate litigiile
de familie Tn care sunt implicati copii minori il reprezintd principiul asigurarii si
promovarii cu prioritate a interesului superior al copilului.

Potrivit art. 63 Codul familiei, in cazul cand parintii locuiesc separat, domiciliul
copilului care nu a atins varsta de 14 ani se determina prin acordul parintilor. Daca un
atare acord lipseste, domiciliul minorului se stabileste de catre instanta
Judecatoreasca, tindndu-se cont de interesele §i parerea copilului (daca acesta a atins
varsta de 10 ani). In acest caz, instanta judecitoreascd va lua in considerare
atagsamentul copilului fatda de fiecare dintre parinti, fatd de frafi si surori, virsta
copilului, calitatile morale ale parintilor, relatiile existente intre fiecare parinte si
copilului (indeletnicirile s1 regimul de lucru, conditiile de trai etc.). La determinarea
domiciliului copilului minor, instanta judecatoreasa va cere si avizul autoritatii
tutelare teritoriale in a carei raza teritoriald se afla domiciliul fiecaruia dintre parinti.

Raportand la caz prevederile legale enuntate in coroborare cu relatérile stabilite
instanta de recurs reitereaza ca in cazul examinarii litigiilor cu privire la stabilirea



domiciliului copilului minor in cazul in care parintii locuiesc separat, urmeaza sa se
tind cont exclusiv de interesul superior al copilului.

Prin urmare, si la incredintarea copiilor minori, conditia esentialda de care
instantele judecatoresti au indatorirea sa se pronunte, constd in interesul superior al
copilului, interes ce urmeaza a fi stabilit prin examinarea tuturor criteriilor consacrate
in acest domeniu.

Examinand superioritatea unuia dintre drepturi, trebuie sa se tind cont de art.
18 din Conventia cu privire la drepturile copilului, care prevede ca statele parti vor
depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului potrivit caruia ambii
parinti au responsabilitidti comune pentru cresterea si dezvoltarea copilului. Parintii
sau, dupa caz, reprezentantii sai legali sunt principalii responsabili de cresterea si
dezvoltarea copilului. Acestia trebuie sd actioneze, in primul rand, in interesul suprem
al copilului.

Aceste criterii, stabilite de practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, dar
o buna dezvoltare fizicd, intelectuald si morald, atasamentul fata de copilul minor,
precum si al minorului fatd de pdarinte, grija manifestatd de parinti in timpul
convietuirii si dupa despartirea lor in fapt, precum si altele asemenea.

Totodata, criteriile de apreciere a interesului superior al minorului formeaza un
ansamblu guvernat de principiul egalitdtii, ceea ce Tnseamnd ca nu poate retine
caracterul primordial sau determinant al unuia sau altuia dintre criteriile respective.

Conform art. 51 alin. (1), (3) Codul familiei, se considera copil persoana care
nu a atins varsta de 18 ani (majoratul). Fiecare copil are dreptul sa locuiasca in familie,
sd-si cunoasca pdrintii, sd beneficieze de grija lor, sd coabiteze cu ei, cu exceptia
cazurilor cand aceasta contravine intereselor copilului.

Copilul are dreptul la educatie din partea parintilor, la dezvoltarea capacitatilor
intelectuale, la libertatea gandirii si constiintei, la apararea demnitatii si onoarei.

Reiesind din specificul actiunii deduse judecarii, precum si in scopul stabilirii
temeiniciel sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele constatate, era indispensabil
de a verifica si de a da o apreciere obiectiva si multilaterald a tuturor criteriilor sus-
enumerate si a aplica principiul superioritatii interesului copilului.

Or, prezintd relevanta circumstanta ca potrivit avizului — concluziei nr. 01-
15/515 din 29 iulie 2015 a Directiei Asistentd Sociald si Protectia Familiei Ocnita
referitor la stabilirea domiciliului copiilor minori XXXX, nascut la XXXX si XXXX,
nascut la XXXX in s. XXXX, r. XXXX, mama Semendeaev Ana la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv. Din cauza neintelegerilor a plecat cu copii la parintii sai in or.
Otaci. In prezent inchiriazi o casi cu conditii necesare de trai unde poate locui cu
copii. Copii sunt educati si Intretinuti la nivelul cuvenit. Conditiile de trai sunt
satisficitoare pentru cresterea si educarea copiilor. Intre mama si copii este un
atasament reciproc (f. d. 37 — 37, vol. I).

Mai mult ca, potrivit avizului — concluziei mai sus-citate, se constata ca tatal
copiilor, Semendeaev Adrian ultima perioada nu locuia impreuna cu familia, era
plecat peste hotare. Cu copii, contacta rar, prin telefon, era indiferent fatd de mama



minorilor si acorda putin suport financiar. lar, in prezent dupa ce Semendeaev Adrian
a revenit acasa a luat copilul mai mic la dansul in satul Dangeni.

Reiesind din avizul — concluzie nr. 01-15/613 din 29 iulie 2015 a Directiei
Asistentd Sociala si Protectia Familiei Ocnita referitor la stabilirea domiciliului
copiilor minori XXXX, nascut la XXXX si XXXX, nascut la XXXX, se atesta faptul
ca din motiv ca parintii minorilor trdiesc separat, mama Semendeaev Ana solicita sa
se Intalneasca cu feciorii sdi, sd comunice cu ei, doreste foarte mult sa petreaca timpul
impreuna cu ei si sa participe la educatia acestora. Mama copiilor, Semendeaev Ana,
la locul de trai si de munca se caracterizeaza pozitiv. In prezent inchiriaza o casa, fara
plata chiriei, cu conditii adecvate de trai, unde doreste sa locuiasca impreuna cu copii.
Vizitand copii, a stabilit ca au devenit mai inchisi in sine si timizi de a vorbi cu mama
in prezenta tatalui.

in concluzie, Directia a considerat oportuna aprecierea domiciliului minorilor
XXXX si XXXX, cu mama Semendeaev Ana, care in continuare va avea grija de
educatia si securitatea copiilor si cu posibilitatea tatalui de a vizita copii (f. d. 44 — 45,
vol. I).

Este important a remarca ca potrivit deciziei nr. 11 din 25 august 2015 a
Directiei Asistenta Sociald si Protectia Familiet Ocnita a fost permis Anei
Semendeaev sa ia copii in orasul Otaci la domiciliul ei in anumite intervale de timp,
la solicitarea acesteia (f. d. 58, vol. I).

Totodata potrivit avizului — concluziei suplimentare nr. 539 din 30 octombrie
2015 a Directiei Asistenta Sociala si Protectia Familiei Ocnita s-a considerat oportun
de a fi stabilit domiciliului minorilor XXXX si XXXX, cu mama Semendeaev Ana,
care n continuare va avea grija de educatia si securitatea copiilor si cu posibilitatea
tatalui de a vizita copii (f. d. 131, vol. I).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie reitereaza ca instanta de apel nu a supus aprecierii si cercetarii nemijlocite
tot cumulul de acte probatorii prezente la materialele cauzei prin prisma principiului
interesul superior al copiilor, ci s-a bazat in mod exclusiv la cele expuse de catre copii
minori in cadrul sedintei de judecata.

In acest context, urmeaz a fi evidentiat si faptul ci declaratiile copiilor minori
XXXX si XXXX din cadrul sedintelor de judecatd urmau a fi analizate in coroborare
cu avizele — concluzii ale Directiei Asistenta Sociala si Protectia Familiei Ocnita si
Ccu celelalte Tnscrisuri probatorii anexate.

In sustinerea celor expuse, instanta de recurs relevi ci potrivit caracteristicii nr.
1/14 din 23 decembrie 2015 a directorului Gimnaziului ,,Vitalie Tonu’’ din satul
Dingeni, raionul Ocnita, elevul XXXX, de la inceputul anului scolar 2015 — 2016
pana in prezent a devenit mai inchis comparativ cu anul trecut. La invatatura putin a
scazut, dar temele pentru acasa le face regulat. Are comportament uneori neechilibrat,
iar la lectii concentrarea atentiei este scazuta (f. d. 157, vol. ).

In acest sens, este necesar de a mentiona ci si in baza caracteristicii nr. 1/15 a
directorului Gimnaziului ,,Vitalie Tonu’’ din satul Dingeni, raionul Ocnita, elevul
XXXX in ultimele doud luni de studii a pierdut interesul fatd de invatitura, nu-si
pregateste regulat temele, este retras si Tngandurat. Nu manifesta interes fatd de
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obiecte, asa cum manifesta pe parcursul anului trecut. Cu colegii este rece, cautd
intotdeauna un loc mai linistit, se izoleaza de colegi si deseori 11 apar lacrimi in ochi
(f. d. 168, vol. I). Mai este indicat ca a obtinut note mai slabe la obiectele Tnvatate
comparativ cu notele anului trecut, deoarece foarte mult sufera din cauza lipsei
mamei. A devenit mai retras si mai ingandurat (f. d. 178, vol. I).

Potrivit raspunsului nr. 15 din 2 februarie 2016 Directia Invatimant a
Consiliului raional Ocnita au informat ca la 21 ianuarie 2016 specialistii Serviciului
de Asistentd Psihopedagogica au efectuat evaluarea psiho-sociald-emotionald a
copiilor minori XXXX si XXXX. In urma evaluirii s-a stabilit ci XXXX manifesta
imaturitate emotionald si prezenta simptomelor nevrotice, au neincredere in oamenii
necunoscuti, evita contactul cu ei si au dificultiti in comunicare, anxietate. In relatiile
cu familia, tata este dominant. Simte sprijinul tatalui, insa observa atitudinea brutala
a acestuia si cd el tinde spre a-si impune autoritatea sa si doreste sa fie respectat.
XXXX manifesta neincredere fatd de persoanele necunoscute, persista depresia si
anxietatea. Se simte singur si traieste in lumea imaginatiilor sale. Mama este prezenta
in constiinta sa si in viziunea lui este protejarea si siguranta (f. d. 191 — 192, vol. I).

In acest context, urmeaza a fi evidentiat si faptul ci in sedinta de judecata din
12 ianuarie 2016 in instanta de fond, reprezentanta Directiei Asistentd Sociald si
Protectia Familie1r Ocnita, Aliona Nosatii, a comunicat ca autoritatea in familia
Semendeaev este mentinutd de catre Adrian, fapt pentru care mama pierde
interactiunea psihoemotionalda cu copii. Copiit trebuie educati si de mama.
Comportament agresiv nu s-a depistat din partea nimanui, iar comportamentul
educativ este exercitat din partea ambilor parinti. In urma cercetirii cazului dat, si din
toatd informatia detinuta, autoritatea tutelara a ajuns la concluzia necesitdtii de a
aprecia domiciliul copiilor minori cu mama (f. d. 43 — verso, 44, vol. 1I).

Totodata in cadrul sedintei de judecatd din 5 1ulie 2016 in instanta de fond,
psihologul Petrovskaia Elena a comunicat cd in urma evaluarii psiho-socio-
emotionald a copiilor minori, s-a stabilit ca XXXX si XXXX au nevoie de grija si
dragostea mamei (f. d. 47, vol. 11).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca instantele ierarhic inferioare, stabilind domiciliul
copiilor minori XXXX si XXXX cu tata nu au luat in consideratie interesul superior
al copiilor, ci au tinut cont doar de parerea copiilor expusa in cadrul sedintei de
judecata.

Insa, instanta de recurs remarci ci la determinarea domiciliului copiilor minori
urmau a fi supuse aprecierii opiniile copiilor minori care si-au manifestat dorinta de
nu a fi separati si de a rdmane cu tata, prin prisma concluziilor psthopedagogilor.

Or, potrivit concluziei psihopedagogului Bejenari Anastasia cu privire la
audierea copilului minor XXXX din 15 iunie 2017, copii au fost pregatiti de audieri.
Stiau ce sd raspundd, au fost anterior discutii referitor la ce sa spuna. Trebuie
organizate audieri cu psihopedagogul pentru a stabili pozitia copiilor (f. d. 126 — 127,
vol. 11).

Urmeaza a fi retinuta si concluzia psihopedagogului Mihalcean Nona cu privire
la audierea repetatd a copilului minori XXXX, starea copilului este instabila, multe
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lucruri sunt spuse pe de rost. Trebuie sa discute cu un psiholog, isi face foarte mult
griji sd nu spuna altceva. Cu referire la XXXX, a mentionat cd a spus frumos, bine,
interesant, dar pentru dansul cadourile inseamna bine. Sunt momente pe care nu le-a
dezvaluit si aceasta spune despre inchiderea pe care o are acum (f. d. 160 - verso, 162
- verso, vol. 11).

Instanta de recurs remarca cd din concluziile a doi psthopedagogi diferiti se
observa cu certitudine cd de fapt, copii au fost pregatiti de audiere din timp si a fost
cerut de la acestia sa spuna anumite lucruri, insa instanta de apel a omis sa se expuna
asupra acestor concluzii.

Mai mult ca, instanta de apel nu a dat apreciere faptului ca copilul minor XXXX
in sedintd a mentionat ca in ultimele trei luni a fost foarte interesant, s-a plimbat cu
motocicleta, tata le permitea si chiar le-a cumparat o motocicleta, iar copilul minor
XXXX a comunicat ca fratele stie a conduce motocicleta ca 1-a invatat tata, merge
prin sat si pe deal, pentru ca acolo nu este politia (f. d. 151, vol. II).

Se denotd ca tatal copiilor, Semendeaev Adrian contrar Regulamentului
circulatiei rutiere permite copiilor minori sa conduca o motocicleta in lipsa si a unui
permis de conducere.

In spetd, este important a reitera ci copii minori, fiind audiati in cadrul
sedintelor de judecatd au manifestat dorinta ca mama sa trdiasca cu ei si sa se intoarca
in familie.

Se mai retine ca potrivit certificatului nr. 1156 din 10 septembrie 2015 eliberat
de Primaria orasului Otaci, Semendeaev Ana detine functia de contabild a Primariei
cu salariul de baza de 1 200 de lei (f. d. 74, vol. I).

[ar, conform adeverintei nr. 300 din 9 1ulie 2015 Semendeaev Adrian activeaza
in GT ,,Semendeaev Piotr’’, care se ocupa cu agricultura (f. d. 79, vol. I).

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca pentru identificarea interesului
superior al copiilor, Curtea de Apel Bélti urma sa tind cont de doua aspecte: in primul
rand, este in interesul suprem al copilului, ca legaturile sale cu familia sa fie pastrate,
cu exceptia cazurilor, in care familia s-a dovedit a fi extrem de nepotrivita; si, in al
doilea rand, este in interesul superior al copilului, ca acesta sa se dezvolte intr-un
mediu sigur si linistit.

Totodata, CEDO a subliniat ca acest interes prezinta un dublu aspect: pe de o
parte, sa le garanteze copiilor o evolutie intr-un mediu sanatos; pe de alta parte, sa
mentina legaturile acestora cu familia, cu exceptia cazului in care aceasta s-a aratat a
fi nedemnd, deoarece distrugerea acestei legaturi determina ruperea copilului de
radacinile sale (cauza Maumousseau si Washington impotriva Frangei, nr. 39.388/05)

Mai mult cd, in (cauza Wallova si Walla impotriva Republicii Cehe, nr.
23.848/04, paragraful 71, 26.10.2006), CEDO a mentionat despre faptul ca un copil
poate fi primit intr-un cadru mai propice pentru educatia sa, aceasta Tnsd nu poate
justifica, in sine, sustragerea sa din ingrijirea parintilor sai biologici.

E de mentionat ca tatdl si mama sunt figuri importante de atasament, care au
rol decisiv in dezvoltarea emotionald si sociala a copilului, atat timp cat calitatea
interactiunilor lor va conditiona calitatea relatiilor sociale. Interesul superior al
copilului reclama mentinerea acestuia cat mai mult timp intr-un mediu familial
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normal si echilibrat in prezenta ambilor parinti pentru ca riscul ruperii echilibrului
sufletesc al acestuia este foarte mare odata cu incredintarea sa unuia sau altuia dintre
parinti.

De aceea, dupa separarea parintilor mentinerea si incurajarea relatiei copilului
cu parintele cu care minorul nu locuieste in mod statornic, devine vitala pentru
dezvoltarea sa morala normala.

Interesul superior al copilului, in general, este legat de posibilitatea de a putea
accesa nelimitat pe ambii parinti pentru a putea dezvolta relatii echilibrate si
armonioase cu ambii parinti. Relatiile personale trebuie sa se realizeze neingradit,
restrangerea acestora fiind necesara numai in conditii deosebite pentru protejarea
copilului.

La caz, este de mentionat ca normele de drept national si international stabilesc
ca raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine
ambilor parinti, care indiferent de situatiile de conflict aparute intre ei trebuie sa se
conducd inainte de orice dupa interesul superior al copilului.

Oricarui copilul 1i este recunoscut dreptul la un nivel de viata suficient pentru
dezvoltarea sa fizica, mintala, spirituald, morala si sociald, iar parintilor care au in
grija un copil le revine in primul rand responsabilitatea de a asigura, in limita
posibilitatilor si a mijloacelor lor financiare, conditiile de viata necesare dezvoltarii
copilului.

Astfel aceste circumstante au ramas fara o apreciere adecvata de catre instantele
de judecata, desi urmau a fi verificate si analizate minutios intru solutionarea corecta
a litigiului.

In contextul dat, instanta de recurs retine ca cele descrise incontestabil indica
la o examinare superficiald a pricinii, fard a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instantad prin prisma prevederilor legale si fara a
intra in esenta litigiului aparut in speta, precum si pretentiilor formulate de parti,
omitand de a da apreciere si probelor aduse 1n sustinerea pretentiilor din actiune.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs {ine sa
mentioneze cd instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii §i sd nu se mulfumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

In spetd, prezinta relevanta si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune
prin sine ldmurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt, care, este
diferita de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
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asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand pricina, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Semendeaev Ana, reprezentata de avocatul
Turcanu Igor.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2017, in cauza civild
la cererea de chemare in judecatd depusd de Semendeaev Ana impotriva lui
Semendeaev Adrian, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectia
Familiei orasul Ocnita cu privire la desfacerea casdtoriei, determinarea domiciliului
copiilor minori, incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori Tn suma baneasca
fixa si a cheltuielilor de judecata si actiunea reconventionald depusa de Semendeaev
Adrian impotriva Anei Semendeaev, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala
si Protectia Familiei orasul Ocnita cu privire la determinarea domiciliului copiilor
minori, incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori in suma baneasca fixa si
a cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel
Balti, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan

Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva
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