prima instantd: Curtea de Apel Chisinau dosarul nr.2r-505/18
Judecator: V.Buhnaci

DECIZIE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre avocatul Chisilita Corneliu in interesele DFT
Deutsche Finetrading AG,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Chisilita
Corneliu 1n interesele creditorului DFT Deutsche Finetrading AG Tmpotriva debitorului
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vest-Resurs” cu privire la recunoasterea si
incuviintarea executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii pronuntate la
17 octombrie 2016 de Institutia de Arbitraj pe langa Camerele de Comert din Elvetia si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 3 mai 2018, prin care a fost
restituitd cererea de chemare in judecata

constata

La 3 aprilie 2018 avocatul Chisilita Corneliu in interesele creditorului DFT
Deutsche Finetrading AG a depus in instanta de judecata o cerere de chemare 1n judecata
impotriva debitorului SRL ,,Vest-Resurs” cu privire la recunoasterea si incuviintarea
executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii pronuntate la 17 octombrie
2016 de Institutia de Arbitraj pe langd Camerele de Comert din Elvetia (dosar nr.
600439-2015) si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 6 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de chemare in judecata inaintatd de DFT Deutsche Finetrading AG si s-a comunicat
avocatului Chisilita Corneliu care a actionat in interesele de DFT Deutsche Finetrading
AG despre necesitatea inlaturdrii neajunsurilor mentionate in partea discriptivd a
incheierii, acordandu-i pentru aceasta un termen de 7 zile din momentul primirii copiei
de pe prezenta incheiere. Totodata, s-a explicat avocatului Corneliu Chisilita care a
actionat in interesele DFT Deutsche Finetrading AG, in caz daca nu se vor lichida
neajunsurile mentionate, cererea de chemare in judecata nu va fi considerata depusa si
impreuna cu actele anexate va fi restituita. (f.d. 35-37)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 3 mai 2018, in temeiul art. 170 alin.
(2) CPC, cererea de chemare in judecata a fost restituita. (f.d.39-40)



La 16 mai 2018 avocatul Chisilita Corneliu in interesele creditorului DFT
Deutsche Finetrading AG a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii din 3 mai 2018 si restituirea cauzei in cadrul instantei de apel la faza pregatirii
cauzei pentru dezbaterile judiciare.

In motivarea recursului a invocat, c3 atat incheierea de a nu da curs cererii, precum
si incheierea de restituire a cererii de chemare in judecata nu sunt intemeiate si urmeaza
a fi casate din urmatoarele considerente.

A mentionat ca instanta de judecata la faza primirii cererii de chemare in judecata
a examinat in mod superficial cererea, si anume, art. 469 CPC prevede conditiile de
primire a actiunii privind recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti straine,
pe cand 1n speta dedusa judecatii Se refera la recunoasterea si executarea unei hotarari
arbitrale strdine.

Astfel, avocatul in cererea de chemare in judecatd a indicat in partea introductiva
a cererii, date de identificare a partilor, chiar si in antetul cererii, domiciliul, nr. de
contact, precum si mandatul avocatial in baza caruia actioneaza, or, instanta de judecata
in cazul in care a apreciat cu exces de formalism cad nu sunt indicate clar numele si datele
de identificare a reprezentantului creditorului urma sa restituie cererea in temeiul art.
170 alin. (1) lit. ) CPC.

In rezultat, corectitudinea si valabilitatea mandatului este prezumati, fapt pentru
care indicatiile instantei 1n acest sens nu pot fi calificate ca neajunsuri in sensul art. 475*
CPC.

Un alt aspect urmeaza de remarcat si faptul ca art. 469 alin. (3) CPC, prevede
exigentele de procedurd ce se refera la actiunea de recunoastere i executare a unei
hotarari judecatoresti straine, mai mult, hotararea arbitrala straina nu este supusa cailor
de atac pentru a prezenta un act oficial care confirma raméanerea ei definitiva.

De altfel, stabilirea de catre instanta de judecatd a necesitatii unei alte forme de
legalizari a conventiei arbitrale, decat cea efectuatd de avocat, este neintemeiata, or,
conventia este un contract incheiat intre parti si nu un act emis oficial de o autoritate a
unui stat strain care necesitd confirmare, ba mai mult, acest contract a fost perfectat in
Republica Moldova.

Suplimentar, autenticitatea acestuia a fost verificatd si confirmatd odata cu
examinarea Cauzei in instanta arbitrald, in acest sens fiind emisa hotararea din 17
octombrie 2016, care se solicita a fi recunoscuta si executata, iar aceasta comporta o
noud prezumtie a autenticitdtii actului care a stat la baza emiterii hotararii, ipoteza ce
poate fi rasturnatd de societatea parata in Republica Moldova in prezentul litigiu.

A relatat ca contrar prevederilor legii, care indica ca lista actelor obligatorii de a fi
prezentata de partea care solicitd recunoasterea sau executarea hotararii arbitrale este
stipulatd in art. IV din Conventia de la New York din 1958 si art. 475 alin. (3) lit. a)-b)
CPC si instanta nu va putea solicita acte suplimentare de la solicitant. Norma prevazuta
laart. 475 alin. (3) lit.c) CPC, este 0 normi cu caracter dispozitiv, iar in cazul hotdrarilor
arbitrale straine, provenind dintr-un stat, parte la Conventia de la New York din 1958,
solicitantului nu i se va putea cere prezentarea declaratiei pe propria raspundere privind
faptul ca lista stipulata de art. IV alin. (1) al Conventiei are caracter exhaustiv, de la care
statele nu pot deroga.



Astfel, la cerere se va anexa: originalul hotararii arbitrale sau o copie de pe aceasta,
legalizata in modul stabilit; originalul conventiei arbitrale sau o copie de pe aceasta,
legalizata Tn modul stabilit s1 dovada achitarii taxei de stat.

Un asemenea rationament juridic rezulta si din Hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 9 din 9 decembrie 2013, unde s-a indicat ca sarcina probatiei in procedura
de examinare a cererii de recunoastere si executare a hotararii arbitrale straine apartine
paratului.

Totodata, elucidarea unui asemenea aspect tine de fondul cauzei si nu la faza de
primire a cererii spre examinare, odatd cu invocarea de catre parat a probelor ce confirma
executarea catre acesta a hotararii arbitrale, iar riscul inaintarii unei asemenea actiuni
nefondate 1l suporta reclamantul prin Incasarea cheltuielilor de judecata.

Mai mult, reclamantul odatd cu inaintarea actiunii si cu anexarea probelor ce
confirma pretentiile sale este prezumat a fi subiectul raportului material litigios, pana la
proba contrarie.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul impotriva incheierii instantei de apel din 3 mai 2018 la 16 mai
2018, in termen.

Prin referinta din 15 iunie 2018 SRL ,,Vest-Resurs” a solicitat respingerea cererii
de recurs, ca neintemeiata.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul Civil,
Comercial si1 de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 3 mai 2018 si restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisindau, pentru
examinarea cererii de chemare in judecata, din considerentele mentionate.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.

Avand in vedere litigiul dedus judecatii, instanta de recurs va nota ca procedura de
executare silitd este supusa, potrivit Conventiei de la New York din 10 iulie 1958 privind
recunoasterea §i executarea sentintelor arbitrale si Conventiei Europene de Arbitraj
Comercial International, adoptatd la Geneva in 1961, legislatiei statului unde are loc
urmarirea silita.

Referitor la conditiile ce urmeaza a fi indeplinite pentru recunoasterea si
executarea sentintei arbitrale straine, Conventia de la New York stabileste prezumtia
regularitdfii sentintei arbitrale strdine, in temeiul careia sentinta arbitrald strdina
constituie prin ea insdsi un titlu carui i se datoreaza deplina incredere. Partea litigiantd
care invoca sentinta nu are de facut dovada cd sunt indeplinite conditiile de regularitate
cerute de Conventia de la New York. Ea trebuie sd prezinte numai orginalul sau o copie
legalizata a sentintei arbitrale, precum si a conventiei arbitrale pe care se intemeiaza, iar



partea adversa are obligatia de a dovedi ca exista motive care sa justifice refuzul
recunoagterii §i executarii sentintei arbitrale straine.

Regulile cu privire la competenta jurisdictionald a instantelor judecatoresti ale
Republicii Moldova in procesele civile cu element de extraneitate se contin in Capitolul
XL din Codul de procedura civila, intitulat ,,Procedura in procesele cu element de
extranietate” 1n special, subcapitolul ,,Recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti si hotararilor arbitrale straine”, iar respectarea acestora constituie premisa
pentru intentarea corecta a unui proces civil de asemenea natura litigioasa.

Instantele judecatoresti ale Republicii Moldova sunt abilitate, in conditiile
Capitolului enuntat, sa solutioneze litigiile civile dintre o parte a Republicii Moldova si
o parte strdind sau numai dintre persoane strdine, aplicandu-se aceleasi reguli de
competenta.

Astfel, in conformitate cu art. 475 CPC, in sensul prezentului capitol, o hotarare
arbitrald este considerata ca fiind strdina daca: a) este pronuntata pe teritoriul unui stat
strdin; sau b) este emisa pe teritoriul Republicii Moldova, dar legea aplicatd procedurii
arbitrale este a unui stat strain. Poate fi recunoscuta si executata in Republica Moldova
0 hotarare arbitrala strdind emisa, in conformitate cu o conventie arbitrala, pe teritoriul
unui stat strdin care este parte la Conventia privind recunoasterea si executarea
sentintelor arbitrale strdine, adoptatd la New York la 10 tunie 1958, precum si o hotarare
arbitrald straina ale cdrei recunoastere si executare sint reglementate fie prin tratatul
international la care Republica Moldova este parte, fie in baza principiului reciprocitatii
in ceea ce priveste efectele hotdrarii arbitrale straine.

Partea care invocd o hotarare arbitrala strdind poate solicita: a) recunoasterea si
executarea silita a hotararii arbitrale straine; sau b) doar recunoasterea hotararii arbitrale
strdine pentru a invoca autoritatea de lucru judecat, fara a avea dreptul de executare
ulterioard a hotararii recunoscute.

Art. 4751 CPC, prevede ci cererea de recunoastere si executare a hotararii arbitrale
straine se prezinta curtii de apel in a carei circumscriptie se afla domiciliul/resedinta sau
sediul partii impotriva careia este invocata hotararea arbitrala straina, iar in cazul in care
aceasta nu are domiciliul/resedinta sau sediul in Republica Moldova ori
domiciliul/resedinta sau sediul acesteia nu sint cunoscute — curtii de apel in a carei
circumscriptie sunt situate bunurile acesteia.

in cererea de recunoastere si executare a hotirarii arbitrale striine se indici: a)
numele sau denumirea solicitantului ori a reprezentantului sau, daca cererea este depusa
de catre acesta, domiciliul/resedinta sau sediul, dupa caz; b) numele sau denumirea partii
impotriva cdreia este invocata hotararea arbitrala straina, domiciliul/resedinta sau sediul,
dupa caz; ¢) data la care hotararea arbitrala straina a devenit executorie pentru parti, daca
aceasta nu rezulta din textul hotararii. Cererea poate contine si alte informatii, inclusiv
numerele de telefon si fax, adrese ale postei electronice, daca acestea sunt necesare
pentru examinarea corecta si la timp a cauzei.

La cererea de recunoastere si executare a hotararii arbitrale strdine se anexeaza: a)
originalul hotararii arbitrale sau o copie de pe aceasta legalizata in modul stabilit; b)
originalul conventiei arbitrale sau o copie de pe aceasta legalizatd in modul stabilit; ¢)
aditional, in caz de necesitate, se va prezenta o declaratie pe propria raspundere privind
faptul daca si in ce masura hotdrarea arbitrald a fost executatd. Actele prevazute la
alin.(3) lit. a) si b) se prezinta apostilate, daca emana din statele care au semnat sau
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aderat la Conventia cu privire la suprimarea cerintei supra legalizarii actelor oficiale
straine, incheiata la Haga la 5 octombrie 1961, sau in forma supra legalizata, dacd emana
din celelalte state. Actele respective sunt scutite de supra legalizare sau apostilare daca
emana dintr-un stat cu care Republica Moldova are incheiat un tratat care nu prevede
supra legalizarea sau apostilarea.

Daca documentele prevazute la alin.(3) nu sunt redactate in limba de stat a
Republicii Moldova, partea care solicita recunoasterea si executarea hotararii arbitrale
straine trebuie sd prezinte o traducere a acestora in limba de stat. Traducerea trebuie sa
fie efectuata in conditiile Legii nr.264-XVI din 11 decembrie 2008 privind autorizarea
si plata interpretilor si traducatorilor antrenati de Consiliul Superior al Magistraturii, de
Ministerul Justitiei, de organele procuraturii, organele de urmarire penald, instantele
judecatoresti, de notari, avocati si de executorii judecatoresti si sa fie legalizata in modul
stabilit.

Cererea de recunoastere si executare a hotararii arbitrale straine pe teritoriul
Republicii Moldova poate fi inaintatd in termen de 3 ani de la data la care hotararea
arbitrald straina a devenit obligatorie in conformitate cu legea statului unde a avut loc
arbitrajul. Repunerea in termen, in cazul in care acesta a fost omis din motive intemeiate,
este reglementata de art.116. Cererea de recunoastere si executare a hotararii arbitrale
straine se supune taxei de stat in conditiile legii.

Din materialul probator al cauzei rezultd cd avocatul Chisilita Corneliu in
interesele creditorului DFT Deutsche Finetrading AG a depus in instanta de judecata o
cerere de chemare in judecatd impotriva debitorului SRL ,,Vest-Resurs” cu privire la
recunoasterea §i Incuviintarea executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova a
hotararii pronuntate la 17 octombrie 2016 de Institutia de Arbitraj pe langa Camerele de
Comert din Elvetia (dosar nr. 600439-2015) si compensarea cheltuielilor de judecata,
indicand in antentul cererii datele de identificare a avocatului (adresa si datele de
contact), rechizitele bancare ale creditorului DFT Deutsche Finetrading AG, adresa
acestuia pentru corespondenta, precum si ale paratului (debitorul) SRL ,,Vest-Resurs”.

Este cert si faptul ca, avocatul Chisilita Corneliu actionand in interesele
creditorului DFT Deutsche Finetrading AG la cerere a anexat copiile certificate ale
ordinului de incasare a numerarului din 2 aprilie 2018 in marime de 400 lei, achitat de
avocat (f.d. 7), mandatul avocatial din 28 noiembrie 2017 seria MA nr. 1166300 (f.d. 8),
hotararea pronuntata la 17 octombrie 2016 de Institutia de Arbitraj pe langa Camerele
de Comert din Elvetia (dosar nr. 600439-2015) in limba engleza si tradusa in limba de
stat, cu aplicarea Apostilei la 15 ianuarie 2018 (f.d. 9-13, 14-19), Acordul-Cadru de
Furnizare nr.568322 incheiat intre DFT Deutsche Finetrading AG si SRL ,,Vest-Resurs”
la 8 noiembrie 2012 (f.d. 20-29); Acordul aditional nr. 1, anexa la Acordul-Cadru de
Furnizare nr.568322 din 8 noiembrie 2012 (f.d. 30), rechizitele bancare ale DFT
Deutsche Finetrading AG si SRL ,,Vest-Resurs”. (f.d. 31-32)

Studiind cererea de chemare in judecata, Curtea de Apel Chisinau la 6 aprilie 2018
a adoptat Incheierea prin care nu a dat curs cererii de chemare 1n judecata Tnaintata de
DFT Deutsche Finetrading AG si a comunicat avocatului Chisilita Corneliu care a
actionat 1n interesele de DFT Deutsche Finetrading AG despre necesitatea Inlaturarii
neajunsurilor mentionate in partea descriptiva a incheierii, acordandu-i pentru aceasta
un termen de 7 zile din momentul primirii copiei de pe prezenta incheiere. Totodata, s-
a explicat avocatului Corneliu Chisilita care a actionat in interesele DFT Deutsche
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Finetrading AG, in caz daca nu se vor lichida neajunsurile mentionate, cererea de
chemare 1n judecatd nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi
restituita. (f.d. 35-37)

Din continutul incheierii rezulta ca, restituirea cererii de chemare in judecata a fost
generata de faptul ca contrar art. 469 CPC, nu s-a indicat numele sau denumirea
reprezentantului daca cererea se depune de acesta, domiciliul (resedinta) ori sediul,
termenul de la care se cere executarea hotararii, iar la cerere nu a fost anexat actul oficial
care confirma rdmanerea definitive a hotararii judecdtoresti straine, conform legii
statului in care s-a emis, daca faptul acesta nu rezulta din hotarare, actul care confirma
ca partea Tmpotriva careia s-a emis hotararea, desi a fost instiintat legal, nu a participat
la proces si actul care confirma executarea anterioara a hotararii pe teritoriul statului
respective.

Totodatd, contrar prevederilor art. 475! CPC, nu s-a indicat numele
reprezentantului sau, daca cererea este depusa de acesta, domiciliul/resedinta sau sediul,
dupa caz, data la care hotdrarea arbitrala strdind a devenit executorie pentru parti, daca
aceasta nu rezulta din textul hotararii, originalul conventiei arbitrale sau o copie de pe
aceasta legalizata Tn modul stabilit, 1ar in rezultat nu au fost respectate prevederile art.
469 alin. (1) lit. a), ), alin. (3) lit. b), ¢), d) si art. 475 alin. (2) lit. a), c), alin. (3) lit. c)
CPC.

Avand in vedere faptul ca avocatul Corneliu Chisilita care a actionat in interesele
DFT Deutsche Finetrading AG a considerat ca la depunerea cererii de chemare in
judecata privind recunoasterea si incuviintarea executarii silite pe teritoriul Republicii
Moldova a hotdrarii arbitrale striine, a respectat prevederile art. 475! CPC, anexand
actele necesare, nu a lichidat neajunsurile specificate in incheierea din 6 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu de a nu da curs cererii.

In rezultat, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 3 mai 2018, in temeiul art.
170 alin. (2) CPC, cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Chisilita Corneliu,
in interesele DFT Deutsche Finetrading AG a fost restituita. (f.d. 39-40)

Prin urmare, se constata ca instanta de judecata a restituit cererea de chemare in
judecata din motiv cd avocatul Chisilita Corneliu, in interesele DFT Deutsche
Finetrading AG, in termenul acordat de catre judecator, pentru inlaturarea neajunsurilor
cererii de chemare 1n judecata, a expirat la 18 aprilie 2018 si pand la momentul emiterii
incheierii nu a prezentat originalul conventiei arbitrale sau o copie de pe aceasta
legalizata in modul stabilit.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera insa ca, concluzia Curtii de Apel Chisinau despre necesitatea restituifii
cererii de chemare in judecata contravine normelor de drept procedural, precum si
circumstantelor cauzei.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza prevederile art. 166 alin. (2), (5) CPC
(in vigoare la data emiterii incheierii) care stipuleazd ca in cererea de chemare in
judecata se indicd: a) instanta careia 11 este adresatd; b) numele sau denumirea
reclamantului, domiciliul ori sediul lui, numarul de identificare de stat (IDNO) — pentru
persoane juridice si intreprinzatori individuali si numarul de identificare personal
(IDNP) — pentru persoane fizice; daca reclamantul este o persoana juridica, datele
bancare, numele reprezentantului si adresa lui, In cazul in care cererea se depune de
reprezentant; daca reclamantul locuieste in strainatate, adresa din Republica Moldova
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unde urmeazi a i se face comunicarile despre proces; b') numarul de telefon, numarul
de fax, posta electronica sau alte date de contact ale reclamantului; ¢) numele sau
denumirea paratului, domiciliul ori sediul lui; ¢') numarul de telefon, numarul de fax,
posta electronicd sau alte date de contact ale paratului, in cazul in care reclamantul
dispune de aceste date; ¢?) numele, prenumele, adresa, numarul de telefon, numirul de
fax, posta electronica sau alte date de contact ale reprezentantului reclamantului; e)
circumstantele de fapt si de drept pe care reclamantul isi intemeiaza pretentiile si probele
de care acesta dispune 1n momentul depunerii cererii; f) pretentiile reclamantului catre
parat; g) valoarea actiunii, daca aceasta poate fi evaluatd; h) date despre respectarea
procedurii de solutionare prealabila a litigiului pe cale extrajudiciara daca pentru un
astfel de litigiu indeplinirea procedurii este prevazuta de lege sau de contractul partilor;
1) documentele anexate la cerere.

Cererea de chemare in judecata se semneazd de reclamant sau de reprezentantul
lui Imputernicit 1n modul stabilit.

In spetd, prezinti relevanta si dispozitia art. 167 alin. (1) si 168 CPC, care prevede
ca, la cererea de chemare 1n judecata se anexeaza: a) copiile de pe cererea de chemare
in judecata si de pe inscrisuri, certificate de catre parte, pe proprie raspundere, ntr-un
numar egal cu numarul de parati si de intervenienti, daca ei nu dispun de aceste acte,
plus un rand de copii pentru instantd. Copiile vor fi certificate de catre parte pentru
conformitate cu originalul. Daca inscrisurile si cererea de chemare in judecatd sunt
facute intr-o limba strdind, instanta dispune prezentarea traducerii lor in modul stabilit
de lege; b) dovada de plata a taxei de stat; c) documentele care certifica circumstantele
pe care reclamantul 1si intemeiaza pretentiile si copiile de pe aceste documente pentru
parati si intervenienti, daca acestia nu dispun de ele; d) documentele care confirma
respectarea procedurii de solutionare prealabilda a litigiului, dacd respectarea acestei
proceduri este prevazuta de lege sau de contractul partilor; €) documentul ce legalizeaza
imputernicirile reprezentantului;

In consecinti, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de judecata gresit a retinut ca avocatul Chisilita
Corneliu, in interesele DFT Deutsche Finetrading AG, in termenul acordat de catre
judecator, pentru inldturarea neajunsurilor cererii de chemare in judecata, a expirat la 18
aprilie 2018 si pand la momentul emiterii Incheierii nu a prezentat originalul conventiei
arbitrale sau o copie de pe aceasta legalizata in modul stabilit, contrar art. 469 alin. (1)
lit. a), ¢), alin. (3) lit. b), ¢), d) CPC, or, prin restituirea cererii de chemare 1n judecata s-
ar putea infrange principiul echitdtii procedurii civile si ingradi Tn mod inacceptabil
dreptul subiectilor la un proces echitabil.

Se va accentua ca la materialele cauzei se regaseste Acordul-Cadru de furnizare
nr. 568322 din 8 noiembrie 2012, certificat in modul prevazut de lege de catre avocatul
Chisilita Corneliu in conformitate cu cerintele stabilite la art. 167 alin. (1) lit. a) CPC,
care prevede la § 23 solutionarea litigiului pe cale arbitrala (f.d. 28), in baza caruia a fost
adoptata hotararea arbitrala pronuntata la 17 octombrie 2016 de Institutia de Arbitraj pe
langa Camerele de Comert din Elvetia (dosar nr. 600439-2015), si respectiv, DFT
Deutsche Finetrading AG s-a adresat cu cerere privind recunoasterea si incuviintarea
acesteia.

La acest segment, instanta de recurs considera necesar de a remarca si faptul ca
prin incheierea din 6 aprilie 2018 de a nu da curs cererii DFT Deutsche Finetrading AG,
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Curtea de Apel Chisindu a indicat ca, avocatul Chisilita Corneliu nu a respectat art. 469
alin. (2) lit. @), c), alin. (3) lit. b), ¢), d) CPC, care reglementeaza cuprinsul cererii de
recunoastere si executare a hotararilor judecatoresti straine, or, instanta de judecata urma
sd aplice 475! CPC, care reglementeaza cererea de recunoastere si executare a hotararii
arbitrale straine, si anume, ce urmeaza a fi indicat si anexat la cererea privind
recunoasterea si incuviintarea executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova a
hotararii pronuntate la 17 octombrie 2016 de Institutia de Arbitraj pe langa Camerele de
Comert din Elvetia.

in principiu, opineazi instanta de recurs ci, avocatul Chisilita Corneliu care
actioneaza in interesele DFT Deutsche Finetrading AG a indicat in antetul cererii de
chemare in judecata datele de identificare a avocatului (adresa si datele de contact),
rechizitele bancare ale creditorului DFT Deutsche Finetrading AG, adresa acestuia
pentru corespondenta, precum si ale paratului (debitorul) SRL ,,Vest-Resurs” si a anexat
copiile certificate ale ordinului de Tncasare a numerarului din 2 aprilie 2018 in marime
de 400 lei, achitata de avocat (f.d. 7), mandatul avocatial din 28 noiembrie 2017 seria
MA nr. 1166300 (f.d. 8), hotararea pronuntatd la 17 octombrie 2016 de Institutia de
Arbitraj pe langa Camerele de Comert din Elvetia (dosar nr. 600439-2015) in limba
engleza si tradusa in limba de stat, cu aplicarea Apostilei la 15 ianuarie 2018 (f.d. 9-13,
14-19), Acordul-Cadru de Furnizare nr.568322 incheiat intre DFT Deutsche Finetrading
AG si SRL ,,Vest-Resurs” la 8 noiembrie 2012 (f.d. 20-29); Acordul aditional nr. 1,
anexd la Acordul-Cadru de Furnizare nr.568322 din 8 noiembrie 2012 (f.d. 30),
rechizitele bancare ale DFT Deutsche Finetrading AG si SRL ,,Vest-Resurs™. (f.d. 31-
32)

Asadar, Curtea de Apel Chisinau, fara a verifica circumstantele de fapt si de drept
pe care reclamantul isi Tntemeiaza pretentiile si probele de care acesta dispune in
momentul depunerii cererii, pretentiile reclamantului catre parat, date despre respectarea
procedurii de solutionare prealabild a litigiului pe cale extrajudiciara daca pentru un
astfel de litigiu indeplinirea procedurii este prevazuta de lege sau de contractul partilor
si documentele anexate la cerere, In mod pripit a dispus prin incheierea din 3 mai 2018
restituirea cererii depusd de avocatul Chisilita Corneliu, in interesele DFT Deutsche
Finetrading AG, in temeiul art.170 alin. (2) CPC.

Totodata, reflecta Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie cd prima instantd in incheierea de a nu da curs din 6 aprilie
2018 a indicat reclamantului ca acesta urmeaza sa inlature neajunsurile, prin indicarea
numelui sau denumirii reprezentantului daca cererea se depune de acesta, domiciliul
(resedinta) ori sediul, termenului de la care se cere executarea hotararii, cCu anexarea
actului oficial care confirmd ramanerea definitive a hotararii judecatoresti strdine,
conform legii statului 1n care s-a emis, daca faptul acesta nu rezulta din hotarare, actul
care confirma ca partea impotriva careia s-a emis hotararea si actul care confirma
executarea anterioara a hotararii pe teritoriul statului respectiv, dupa caz, data la care
hotararea arbitrala strdina a devenit executorie pentru parti, daca aceasta nu rezulta din
textul hotararii, originalul conventiei arbitrale sau o copie de pe aceasta legalizata in
modul stabilit.

Pe cand, in incheierea recurata din 3 mai 2018, instanta de judecata a reliefat ca
temei de restituire a cererii de chemare in judecata, serveste faptul ca avocatul Chisilita
Corneliu, in interesele DFT Deutsche Finetrading AG, in termenul acordat de catre
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judecator, pentru inldturarea neajunsurilor cererii de chemare in judecatd, pana la
momentul emiterii Tncheierii, nu a prezentat originalul conventiei arbitrale sau o copie
de pe aceasta legalizatd in modul stabilit, circumstantd ce contravine materialului
probator al cauzei.

Finalmente, instanta de recurs relateaza ca, Curtea de Apel Chisinau, restituind
cererea de chemare in judecatd, nu a dat importanta normelor procedurale prevazute de
legiuitor, in vederea indeplinirii actiunilor pentru o buna si eficientd examinare a cauzei,
ce tine de recunoasterea i incuviintarea executarii silite pe teritoriul Republicii
Moldova a hotararii arbitrale straine. Fata de cele ce preced, instanta de recurs noteaza,
ca dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent al tuturor garantiilor
procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie
din 25 februarie 1982).

Or, cum drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta si reala,
1ar nu iluzorie si teoreticd, imposibilitatea concreta de sesizare a unei instante de catre
persoana interesata constituie o incdlcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO,
hot. Airey vs. Irlanda din 9 octombrie 1979).

Reiesind din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 3 mai 2018 si a restitui cauza la
Curtea de Apel Chisindu, pentru examinarea cererii de chemare in judecata.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Chisilita Corneliu in interesele DFT
Deutsche Finetrading AG.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 3 mai 2018, adoptatd in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Chisilita Corneliu in
interesele creditorului DFT Deutsche Finetrading AG impotriva debitorului Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Vest-Resurs” cu privire la recunoasterea §i incuviintarea
executarii silite pe teritoriul Republicii Moldova a hotararii pronuntate la 17 octombrie
2016 de Institutia de Arbitraj pe langd Camerele de Comert din Elvetia si compensarea
cheltuielilor de judecatd, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, pentru
examinarea cererii de chemare in judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



