prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Centru dosarul nr. 3ra-742/18
Judecator: N. Costin

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE

20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Yahmur Oxana,
reprezentatd de avocatul Cebanas Alexandru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Yahmur Oxana
impotriva Directiei Refugiati a Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018, prin care a
fost respins apelul declarat de Yahmur Oxana si mentinuta hotararea Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru din 17 martie 2017

constata:

La 14 ianuarie 2016 Yahmur Oksana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Refugiati a Biroului Migratie si Azil al MAI al RM cu privire la
anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, prin decizia nr. 384/15/DR din 6 noiembrie
2015 emisa de Directia Refugiati a Biroului Migratie si Azil a fost respinsa cererea
de azil naintata de Yahmur Oksana, cetateana a Ukrainei.

A mentionat ca decizia nr. 384/15/DR din 6 noiembrie 2015 i-a fost
comunicata in limba romana la 16 decembrie 2015, fiindu-i inmanat sub semnatura
un exemplar al acesteia la fel in limba roména, ea fiind vorbitoare de limba rusa.

A explicat ca, decizia contestata este ilegald si pasibila anularii deoarece,
Directia Refugiati a Biroului Migratie si Azil a respins arbitrar toate faptele si
circumstantele invocate de reclamanta.

De asemenea, reclamanta a sustinut ca nu i-a fost inmanata si o copie a deciziei
tradusa in limba pe care o poseda, asa cum este prevazut in art. 50 alin. (2) a Legii
privind azilul in Republica Moldova nr. 270 din 18 decembrie 2008.

A remarcat ca, nu s-a tinut cont nici de faptul ca solicitantul a cooperat cu
consilierul de eligibilitate oferind toata informatia disponibila.



In opinia reclamantei, au fost intrunite toate conditiile previzute de art. 44 a
Legii privind azilul in Republica Moldova pentru acordarea beneficiului dubiului,
dansa a depus toate eforturile pentru a-si sustine cererea de azil (a solicitat azil si
pana in prezent isi sustine cererea, i nu a negat sau NU a refuzat niciodata
participarea la careva actiuni efectuate de catre parat); toate elementele relevante
aflate la dispozitia solicitantului au fost prezentate, iar lipsa unor astfel de elemente
a fost justificata in mod rezonabil (reclamanta in acest sens a predat benevol din start
pasaportul sau Biroului Migratie si Azil, a participat la interviu si la toate procedurile
solicitate).

A comunicat ca a depus cererea de azil in cel mai scurt timp posibil, iar la
capitolul analiza actelor de persecutie paratul a indicat eronat ca reclamanta nu ar fi
individualizat careva actiuni recente ale agentului de persecutie, insa acesta totusi a
mentionat faptul ca poate fi inrolata §i poate fi supusa tuturor acelor incalcari a
drepturilor omului la care sunt supusi cei de acolo in prezent, retineri, rapiri, ucideri
etc.

Reclamanta a mentionat ca, cade sub incidenta conditiilor prevazute de art. 45
alin. (1) si (2) a Legii privind azilul in Republica Moldova, iar actiunile descrise de
ea sunt acte de persecutie prevazute de art. 45 alin. (2) lit. a), b), ¢) si f) si alin. (3)
lit. b) a Legii.

A reiterat ca, paratul la fel a incalcat prevederile art. 48 alin. (1) si (2) a Legii
privind azilul in Republica Moldova, deoarece conform acestei norme la evaluarea
temerii bine intemeiate de persecutie sau de a fi expus la un risc serios, autoritatile
competente trebuie sa se bazeze atat pe evenimente care au avut loc anterior parasirii
tarii de origine, cat si pe cele care s-au desfasurat ulterior parasirii tarii sale de
origine.

Insa, a afirmat ca paratul nu a investigat sub nici un aspect acele evenimente
care s-au intamplat dupa ce reclamanta a parasit tara si chiar si cele care le-a expus
ce tin de perioada anterioara sosirii acesteia in RM.

A sustinut c&, intruneste conditiile prevazute de art. 17 alin. (1) a Legii privind
azilul in Republica Moldova care prevede ca, statutul de refugiat se recunoaste, la
solicitarea strainului care, in virtutea unei temeri bine intemeiate de a fi persecutat
pe motive de rasa, religie, nationalitate, apartenentd la un anumit grup social sau
opinie politica, se afld in afara tarii; sau care nedetinand nici o cetatenie si gasindu-
se in afara tarii 1n care 11 avea domiciliul legal si obisnuit, ca urmare a unor astfel
de evenimente, nu poate sau, datoritd respectivei temeri, nu doreste sa se reintoarca.

A solicitat reclamanta anularea deciziei Directiei Refugiati din cadrul Biroului
Migratie si Azil nr. 384/15/DR din 6 noiembrie 2015 privind respingerea cererii de
azil, obligarea Directiei Refugiati a Biroului Migratie si Azil sa emitd decizia de
recunoastere a statului de refugiat in privinta Oksanei Yahmur si sa-i elibereze
documentul constatator al statutului de refugiat.

Prin hotararea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 17 martie 2017,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2018, a fost respins apelul
declarat de catre Yahmur Oxana si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 17 martie 2017.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca in temeiul art. 16 a Legii
nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova, in conditiile
prezentei legi, pe teritoriul Republicii Moldova persoanei 1 se acordda una din
urmatoarele forme de protectie: a) statutul de refugiat; b) protectie umanitard; c)
protectie temporard; d) azil politic.

Art. 17 a Legii sus-citate, statueaza ca, statutul de refugiat se recunoaste, la
solicitare, strainului care, In virtutea unei temeri bine intemeiate de a fi persecutat
pe motive de rasa, religie, nationalitate, apartenentd la un anumit grup social sau
opinie politica, se afld in afara tarii a carei cetatenie o detine si care nu poate sau,
datoritd acestei temeri, nu doreste sa se pund sub protectia acestei {ari; sau care,
nedetinand nici o cetatenie si gasindu-se in afara tarii in care 1si avea domiciliul legal
si obisnuit, ca urmare a unor astfel de evenimente, nu poate sau, datorita respectivei
temeri, nu doreste sa se reintoarca.

Instanta de apel a constatat ca Biroul Migratie si Azil, Directia Refugiati a
examinat cererea Oksanei Yahmur si prin decizia nr. 384/15/DR din 6 noiembrie
2015, a respins cererea de azil a solicitantei Yahmur Oksana, acordand petitionarei
o motivare detaliata in acest sens, iar temeiuri de anulare a deciziei date nu S-au
stabilit.

Astfel, la analiza situatiei Oksanei Yahmur, instanta de apel a evidentiat ca
solicitanta a plecat din tara de origine Ucraina si nu doreste sa se intoarca, insa,
ultima nu a invocat niciun motiv plauzibil care ar dovedi faptul ca a fost sau va fi
supusd persecutiei in caz de intoarcere in tara de origine, apreciind explicatiile
acesteia ca declarative, or, chiar in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel s-a
reconfirmat faptul ca, in Ukraina, locuieste familia reclamantei, sotul si copiii.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a conchis cd, Biroul Migratie si Azil a
adoptat o decizie legitima g1 intemeiatda de respingere a cererii de acordare de azil
reclamantei Oksana Yahmur, or, din descrierea situatiei de fapt si de drept, din
informatia si analiza situatiei din tara de origine a reclamantei, persoanei ei, riscului
de persecutii, rezultd ca, cererea Oksanei Yahmur nu indeplineste conditiile
prevazute de art. 17 alin. (1), 45 alin. (3) Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008
privind azilul in Republica Moldova.

La 20 aprilie 2018 Yahmur Oxana, reprezentatd de avocatul Cebanas
Alexandru a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16
1anuarie 2018, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei contestate si a hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci atat instantele ierarhic inferioare, cat si
Directia Refugiati a Biroului Migratie si Azil au respins arbitrar toate faptele si
circumstantele invocate de catre reclamanta in motivarea deciziei sale de respingere
a cererii de azil, deoarece nu le-au combatut prin probe utile, pertinente si
concludente, sarcina probatiunii in cazul respectiv apartindnd Biroului de Migratie
si Azil.

A sustinut cd, instanta de apel si Directia Refugiati a Biroului Migratie si Azil
sale, incdlcand prin aceasta principiul beneficiului dubiului prevazut de art. 44 a
Legii privind azilul in Republica Moldova, deoarece paratul a stabilit atat
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credibilitatea internd cat si credibilitatea externd, insa nu a luat in consideratie nici
azil.

La fel, a mentionat ca, nu s-a tinut cont nici de faptul ca, solicitantul a cooperat
cu consilierul de eligibilitate, oferind toatd informatia disponibila si nu au fost
depistate declaratii contradictorii intre cele declarate in cerere, chestionar si nota de
interviu.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

La caz, se atesta cd recurenta Yahmur Oxana a primit copia deciziei instantei
de apel din 16 ianuarie 2018 la 21 februarie 2018, fapt confirmat prin recipisa
semnata de catre aceasta (f. d. 145).

Astfel, recursul declarat la 20 aprilie 2018 impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 16 ianuarie 2018, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Yahmur Oxana,
reprezentatd de avocatul Cebanas Alexandru, in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Yahmur Oxana,
reprezentatd de avocatul Cebanas Alexandru nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt n afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Yahmur Oxana, reprezentatd de
avocatul Cebanas Alexandru.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Yahmur Oxana, reprezentata de avocatul Cebanas
Alexandru, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



