Dosarul nr.2r-551/18
prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana
Judecator: A. Malii
instanta de apel: Curtea de apel Chisindu
Judecatori: V. Pruteanu, I. Cimpoi, A. Minciuna

DECIZIE

20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand recursul declarat de catre executorul judecdtoresc George Botan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre executorul
judecatoresc Roman Ionitd impotriva Societdtii de Asigurdri Reasigurari ,,Donaris
Group” Societate pe Actiuni cu privire la anularea titlului executoriu,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2018, prin care s-a
respins cererea depusa de executorul judecatoresc George Botan cu privire la
explicarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 5 mai 2014,

constata:

La 20 decembrie 2013, executorul judecatoresc Roman Ionita a depus cerere de
chemare 1n judecatd Tmpotriva Societatii de Asigurdri Reasigurari ,,Donaris Group”
Societate pe Actiuni cu privire la anularea titlului executoriu.

in motivarea actiunii executorul judecitoresc Roman Ionitd a invocat ci, la 20
mai 2013, Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu a eliberat titlul executoriu nr. 28-
7/2013, prin care a fost obligat sa restituie suma de 800 191,80 lei Societatii de
Asigurari Reasigurdri ,,Donaris Group” Societate pe Actiuni, anterior incasata prin
depunerea cautiunii in baza ordinului de plata nr. 4583 din 15 aprilie 2009.



Considera executorul judecatoresc Roman Ionita ca eliberarea titlului executoriu
nr. 28-7/2013 este contrara prevederilor legislatiei in vigoare, deoarece i s-a incalcat
dreptul la un proces echitabil si dreptul la proprietate, intrucat in baza acestui titlu
executoriu a fost blocat contul sau de onorariu, venitul obtinut din activitatea de
executor judecatoresc, care este unica sursa de venit.

Executorul judecatoresc Roman Ionitd a sustinut ca conform prevederilor art. 12
Cod de executare, una din atributiile instantei de judecata consta in eliberarea titlului
executoriu, care se elibereaza la cererea creditorului de catre instanta de fond, dupa
ramanerea definitiva a hotararii, cu titlu de exceptie, se vor elibera titluri executorii la
hotararile nedefinitive pentru care instanta a dispus executarea imediata.

Considera ca i s-a incélcat dreptul la un proces echitabil si dreptul de proprietate,
deoarece in calitate de executor judecatoresc, fiind invitat in proces doar pentru a da
explicatii, a fost obligat sa restituie suma de 800 191,80 lei in beneficiul Societatii de
Asigurari Reasigurari ,,Donaris Group” Societate pe Actiuni, anterior incasatd din
contul acesteia prin depunerea cautiunii in baza ordinului de plata nr. 4583 din 15
aprilie 2009, cu care nu are nici o tangenta, Intrucit suma data nu s-a aflat niciodata in
contul sau.

A afirmat executorul judecatoresc Roman Ionitd ca nu era necesara eliberarea
titlului executoriu nr. 28-7/2013 din 20 mai 2013 de catre Judecatoria Ciocana, mun.
Chisinau, deoarece avea obligatia sa execute de sine statator la solicitarea partii
interesate actul judecatoresc, iar in cazul refuzului sa fie sanctionat.

Solicitd anularea titlului executoriu nr. 28-7/2013 din 20 mai 2013, eliberat de
catre Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 7 martie 2014, a fost
respinsa ca fiind neintemeiat cererea depusa de executorul judecdtoresc Roman Ionita
cu privire la anularea titlului executoriu nr. 28-7/2013 din 20 mai 2013, eliberat de
catre Judecatoria Ciocana, mun. Chiginau (f.d. 38-41).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 5 mai 2014, a fost respins recursul depus
de executorul judecatoresc Roman Ionita, fiind mentinuta incheierea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 7 martie 2014. A fost exclus din textul titlului executoriu
nr. 28-7/2013 din 20 mai 2013 emis de catre Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau,
sintagma cu privire la ,,debitorul Roman Ionita” (f.d. 59-65).

La 2 iunie 2014, Socictatea de Asigurari Reasiguriari ,,Donaris Group” Societate
pe Actiuni a depus cerere de corectare a greselilor, solicitand corectarea erorilor din
decizia Curtii de Apel Chisindu din 5 mai 2014, prin excluderea mentiunii ,,se exclude
din textul titlului executoriu cu nr. 28-7/2013, sintagma cu privire la ,,debitorul Roman
Ionita™.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 7 iulie 2014, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata cererea de corectare a greselilor din decizia Curtii de Apel Chigindu din
5 mai 2014 (f.d. 76-78).



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 8 octombrie 2014, a fost admis
recursul declarat de Societatea de Asigurari Reasigurari ,,Donaris Group” Societate pe
Actiuni, casata incheierea instantei de apel din 7 iulie 2014, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, deoarece cererea a fost examinata in lipsa
Societatii de Asigurdri Reasigurari ,,Donaris Group” Societate pe Actiuni, careia nu i-
a fost comunicat despre locul, data si ora examinarii cererii (f.d. 91-94).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 1 decembrie 2014, a fost respinsa ca
fiind neintemeiata cererea depusa de Societatea de Asigurari Reasigurari ,,Donaris
Group” Societate pe Actiuni cu privire la corectarea greselilor din decizia Curtii de
Apel Chisinau din 5 mai 2014 (f.d. 107-110).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2015, s-a respins recursul
depusa de Societatea de Asigurari Reasigurari ,,Donaris Group” Societate pe Actiuni,
deoarece a fost depus in afara termenului legal (f.d. 236-239).

La 7 februarie 2018, executorul judecatoresc George Botan a depus cerere de
explicare a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 5 mai 2014 (f.d. 140).

In motivarea cererii, executorul judecitoresc George Botan a indicat ci
gestioneaza procedura de executare silita intentata in baza titlului executoriu nr. 27-
7/2013 din 20 mai 2013, eliberat de catre Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu privind
obligarea executorului judecatoresc Roman Ionita sa restituie suma de 800 191,80 lei
in beneficiul Societatii de Asigurari Reasigurari ,,Donaris Group” Societate pe Actiuni,
anterior incasata din contul acestuia prin depunerea cautiunii in baza ordinului de plata
nr. 4583 din 15 aprilie 2009.

Executorul judecatoresc George Botan a mentionat ca titlul executoriu enuntat nu
a fost executat, deoarece prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 5 mai 2014, a fost
exclus din textul titlului executoriu nr. 28-7/2013 din 20 mai 2013 emis de catre
Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu, sintagma cu privire la ,,debitorul Roman Ionita” .

A sustinut ca este imposibila procedura de executare silita, deoarece nu este clar
cine este debitorul creantei detinute de Societatea de Asigurdri Reasigurari ,,Donaris
Group” Societate pe Actiuni in temeiul deciziei Curtii de Apel Chisindu din 5 mai
2014.

Solicita executorul judecatoresc George Botan explicarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 5 mai 2014, in partea excluderii din textul titlului executoriu nr. 28-7/2013
din 20 mai 2013 emis de catre Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu, sintagma cu privire
la ,,debitorul Roman Ionita”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2018, a fost respins
demersul executorului judecatoresc George Botan cu privire la explicarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 5 mai 2014 (f.d. 169-173).



La 16 mai 2018, executorul judecatoresc George Botan a depus recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2018, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii enuntate cu trimiterea cauzei la rejudecare pentru a corecta demersul
inaintat.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de executorul
judecatoresc George Botan in termen, din urmatoarele motive.

in procedura de filtru, instanta de recurs a retinut ca incheierea instantei de apel
din 26 aprilie 2018 a fost expediata in adresa partilor, fara a fi indicata data expedierii.

La materialele cauzei nu existd dovada receptiondrii efective a acesteia de catre
participantii la proces. In lipsa unor inscrisuri pertinente, instanta de recurs nu a putut
stabili cu precizie momentul, cand a fost comunicata incheierea motivata a instantei de
apel.

Astfel, in atare situatie si pentru a nu admite o ingerinta disproportionald in dreptul
de acces liber la justitie, instanta de recurs considera ca recursul declarat de executorul
judecatoresc George Botan este depus in termenul prevazut de art. 425 din Codul de
procedura civila.

Recurentul, executorul judecatoresc George Botan, in motivarea recursului a
indicat ca instanta de apel a emis incheierea bazata pe aplicarea incorecta a normelor
de drept procesual. Astfel recurentul sustine ca titlul executoriu enuntat nu a fost
executat, deoarece prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 5 mai 2014, a fost exclus
din textul titlului executoriu nr. 28-7/2013 din 20 mai 2013 emis de catre Judecatoria
Ciocana, mun. Chisindu, sintagma cu privire la ,,debitorul Roman Ionitd” .

Recurentul sustine ca este imposibila procedura de executare silita, deoarece nu
este clar cine este debitorul creantei detinute de Societatea de Asigurari Reasigurari
,2Donaris Group” Societate pe Actiuni in temeiul deciziei Curtii de Apel Chisinau din
5 mai 2014.

Executorul judecatoresc George Botan a mentionat ca prin demersul privind
explicarea deciziei nu a dorit sa pund in discutie fondul deciziei judecdtoresti, ci a
solicitat instantei doar explicarea dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chigindu din 5
mai 2014 in partea ce tine de excluderea din textul titlului executoriu nr. 28-7/2013 din
20 mai 2013 emis de catre Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau, sintagma cu privire la
,,debitorul Roman Ionita”.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.



in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 27 septembrie 2012, Societatea de
Asigurari Reasigurari ,,Donaris Group” Societate pe Actiuni a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Emmanuil Gringpun, executorului judecatoresc Roman lonita
cu privire la anularea actiunilor executorului judecatoresc.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2013, a fost admisa actiunea
depusa de Societatea de Asigurari Reasigurari ,,Donaris Group” Societate pe Actiuni,
fiind anulate incheierile executorului judecatoresc Roman Ionita din 21 septembrie
2012, 23 octombrie 2012 si 15 noiembrie 2012 si obligat executorul judecatoresc
Roman Ionita sd restituie suma de 800 191,80 lei in beneficiul Societatii de Asigurari
Reasigurari ,,Donaris Group” Societate pe Actiuni, anterior incasata din contul acestuia
prin depunerea cautiunii in baza ordinului de plata nr. 4583 din 15 aprilie 2009 (f.d. 8-
10).

in temeiul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2013, Judecitoria
Chisinau, sediul Ciocana, la 20 mai 2013, a eliberat titlul executoriu, privind obligarea
executorului judecdtoresc Roman Ionitda sd restituie suma de 800 191,80 lei in
beneficiul Societatii de Asigurari Reasigurari ,,Donaris Group” Societate pe Actiuni,
anterior incasata din contul acestora prin depunerea cautiunii in baza ordinului de plata
nr. 4583 din 15 aprilie 2009 (f.d. 11).

La 20 decembrie 2013, executorul judecatoresc Roman Ionita a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Societatii de Asigurari Reasigurari ,,Donaris Group”
Societate pe Actiuni cu privire la anularea titlului executoriu.

Fiind investita cu examinarea cererii, prima instanta prin incheierea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 7 martie 2014, a fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea
depusa de executorul judecatoresc Roman Ionitd cu privire la anularea titlului
executoriu nr. 28-7/2013 din 20 mai 2013, eliberat de catre Judecatoria Ciocana, mun.
Chisinau (f.d. 38-41).

La 5 mai 2014, prin decizia Curtii de Apel Chisindu, a fost respins recursul depus
de executorul judecatoresc Roman Ionitd, fiind mentinuta incheierea Judecatoriel
Ciocana, mun. Chisindau din 7 martie 2014. Totodata a fost exclus din textul titlului
executoriu nr. 28-7/2013 din 20 mai 2013 emis de catre Judecatoria Ciocana, mun.
Chisinau, sintagma cu privire la ,,debitorul Roman Ionita” (f.d. 59-65).

La 7 februarie 2018, executorul judecatoresc George Botan a depus cerere prin
care a solicitat explicarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 5 mai 2014, in partea
excluderii din textul titlului executoriu nr. 28-7/2013 din 20 mai 2013 emis de catre
Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau, sintagma cu privire la ,,debitorul Roman Ionita”
(f.d. 140).



Prin incheierea Curtii de Apel chisindu din 26 aprilie 2018, a fost respins demersul
executorului judecatoresc George Botan cu privire la explicarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 5 mai 2014 (f.d. 169-173).

In conformitate cu art. 251 alin. (1) din Codul de Procedurd Civild, daci sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii
sau daca hotdrarea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Din dispozitiile normei de drept citate rezulta ca partea interesata poate solicita
instantei de judecata, care a pronuntat hotararea, sa explice dispozitivul acesteia sau sa
inlature dispozitiile contradictorii sau neclare, in conditiile cand dispozitivul hotararii
nu este suficient de clar si sunt necesare lamuririi privind intelesul, extinderea si
aplicarea acestuia, care ar putea duce la crearea dificultatilor la executare.

La fel, prin aceasta procedura nu se poate modifica cuprinsul hotdrarii si nici
dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizari pentru a se asigura posibilitatea
punerii Tn executare, cu inlaturarea dispozitiilor care eventual se contrazic.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 5
mai 2014, a fost respins recursul depus de executorul judecatoresc Roman lonita, fiind
mentinutd incheierea Judecdtoriei Ciocana, mun. Chigindu din 7 martie 2014. A fost
exclus din textul titlului executoriu nr. 28-7/2013 din 20 mai 2013 emis de catre
Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu, sintagma cu privire la ,,debitorul Roman Ionita”

In circumstantele expuse si reiesind din prevederile normei de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca cererea formulata de catre executorul judecatoresc George Botan este
neintemeiata, or, atit din continutul, cat si din dispozitivul deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 5 mai 2014 nu rezulta ca sunt necesare careva explicatii referitoare la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului sau cd decizia ar cuprinde careva
dispozitii contradictorii.

Dimpotriva, din decizia instantei de apel clar rezulta care motive au stat la baza
emiterii unei atare solutii, iar constatdrile expuse sunt certe, exprese si destul de
explicite, prin urmare nu lasa loc de interpretare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca solicitarea executorului judecatoresc George Botan privind
explicarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 5 mai 2014 nu se incadreaza in
prevederile art. 251 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, or, acesta pune in discutie
intrebari ce se refera la concluziile reflectate in decizia Curtii de apel Chisinau din 5
mai 2014, obiect examinat in cadrul instantei de apel.



Prin urmare, solicitarea executorului judecatoresc George Botan, in care, de fapt,
se abordeaza Intrebari ce tin de fondul cauzei, nu se incadreaza in prevederile art. 251
alin. (1) din Codul de Procedura Civila, circumstanta ce indica la netemeinicia cererii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 26 aprilie 2018 este intemeiata si legald, iar argumentele invocate in
cererea de recurs nu au suport legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de executorul judecatoresc George Botan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2018, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre executorul judecdtoresc
Roman Ionitd impotriva Societatii de Asigurari Reasigurari ,,Donaris Group” Societate
pe Actiuni cu privire la anularea titlului executoriu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea



