prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru dosarul nr. 2ra-1171/18
Judecator: C. Rosca

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE

20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Municipala
,,Asociatia de Gospodarie a Spatiilor Verzi”’,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Cemirtan
Ghenadie impotriva Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodarie a Spatiilor
Verzi’’ cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2018, prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea Municipala ,,Asociatia de Gospodarie
a Spatiilor Verzi’’ si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
12 iulie 2017,

constata:

La 27 octombrie 2016 Cemirtan Ghenadie a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IM ,, Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” cu privire la
repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 14 iunie 2016, aproximativ
pe la ora 14:20, fiind la volanul automobilului de model Renault Laguna, cu n/i
XXXX si deplasandu-se pe str. Columna, mun. Chisinau, din directia str. Tighina
spre str. Ismail, a oprit la culoarea rosie a semaforului de la intersectia str. Columna
s str. Ismail.

A mentionat ca stationand, peste automobilul sdu a cazut un arbore plantat pe
spatiul verde din partea dreaptd a carosabilului, in rezultatul caruia automobilul a
fost deteriorat, iar lui i-a fost cauzata o trauma psihologica.

A sustinut ca la fata locului a fost chemat serviciul 902, care a documentat
acest caz si, ulterior, a emis o incheiere, prin care cazul dat nu a fost calificat ca un
accident de circulatie, deoarece in actiunile sale nu existd componentd de
contraventie si din acest motiv a fost considerat ca un caz nefast.



A mai afirmat ca pentru stabilirea costului reparatiei automobilului, 1a 20 iunie
2016, s-a adresat cu o cerere la Centrul national de expertize judiciare de pe langa
Ministerul Justitiei al RM.

Prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 844 din 15 iulie 2016,
intocmit de catre Centrul national de expertize judiciare de pe langd Ministerul
Justitiei al RM a fost stabilit costul reparatiei (cu includerea uzurii pieselor de
schimb), cauzat posesorului automobilului de model Renault Laguna, cu n/i XXXX,
in rezultatul deteriorarii la 14 iunie 2016, conform devizului de reparatie, constituie
61 234 de lei.

Reclamantul a relevat ca pentru intocmirea raportului de constatare tehnico-
stiintificd enuntat a achitat suma de 1 004 lei.

A invocat ci la 19 iulie 2016, s-a adresat la IM ,,Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi” cu o cerere, prin care a solicitat recuperarea prejudiciului cauzat, iar
la 28 iulie 2016, a primit raspuns, prin care ultima i-a comunicat ca la 14 iunie 2016,
conform informatiei Serviciului Hidrometeorologic de Stat, a fost emis cod galben
de precipitatii si conform art. 318 Cod civil, riscul pieirii sau deteriorarii fortuite a
bunului il suporta proprietarul daca legea sau contractul nu prevede altfel.

A evidentiat ca anume caderea subitd a copacului s-a produs ca rezultat al
neludrii de masuri pentru protectia zonelor verzi aflate in administrare si atitudinea
neglijenta fata de ele a IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”.

A solicitat incasarea de la IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” a
sumei de 61 234 de lei, cu titlu de prejudiciu material, a cheltuielilor pentru
examinarea fitosanitara la fata locului in suma de 441 de lei, a cheltuielilor pentru
intocmirea raportului de constatare tehnico-stiintificd in suma de 1 004 lei, a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei si a taxei de stat in suma de
1 838 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 12 iulie 2017, actiunea
a fost admisa partial. S-a incasat din contul IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor
Verzi” in beneficiul lui Cemirtan Ghenadie suma de 61 234 de lei cu titlu de
prejudiciu material, suma de 1004 lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea
raportului de constatate tehnico-stiintific, suma de 1 500 de lei cu titlu de cheltuieli
de judecata pentru asistenta juridica, precum si suma de 1 838 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2018, a fost respins
apelul declarat de citre IM ,, Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” si a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 iulie 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 14 alin. (1), (2)
Cod civil, persoana lezatd intr-un drept al ei poate cere repararea integrald a
prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana
lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea
dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv).

In sensul normei enuntate este de inteles ca posibilitatea persoanelor fizice de
a apela la metoda de reparare a prejudiciului rezultd din faptul lezarii lor in drepturi,
indiferent de faptul daca norma Codului contine sau nu o astfel de prevedere. La

2



baza metodei de aparare a dreptului prin repararea prejudiciului sta unul din
principiile fundamentale ale dreptului civil — principiul repararii integrale a
prejudiciului, care constd in despagubirea titularului dreptului incalcat pentru
prejudiciul efectiv.

Conform art. 10 lit. 1), j) s1 m) din Legea nr. 591 din 23 septembrie 1999 cu
privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale, autoritatile administratiei
publice locale tin cadastrul si efectueazd monitoringul spatiilor verzi, respectiv
tehnologiile corespunzatoare la executarea lucrarilor de creare si intretinere a
spatiilor verzi, si asigurd starea fitosanitara cuvenita a spatiilor verzi, indiferent de
apartenenta acestora, organizand actiunile necesare pentru depistarea, prevenirea si
combaterea bolilor si ddunatorilor.

Potrivit art. 18 alin. (1) din Legea enuntata, administrarea spatiilor verzi
proprietate publica este exercitatd de catre autoritdtile administratiei publice locale
si alte organe Tmputernicite n acest scop.

Reiesind din art. 1404 alin. (4) Cod civil, in cazul in care o autoritate publica
are o obligatie impusa de un act adoptat in scopul protectiei contra riscului de
producere a unui anumit fel de prejudiciu, ea raspunde pentru prejudiciul de acest
fel cauzat sau nepreintampinat prin neexecutarea obligatiei, cu exceptia cazului cand
autoritatea publicd demonstreaza ca a dat dovadd de diligentd rezonabila in
executarea obligatiei.

in baza pct. 3 al Statutului IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”,
aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 20/6 din 13 noiembrie 2008,
scopul intreprinderii este de a ingriji plantatiile verzi, conform normativelor
tehnologice si agrotehnice, la indicatiile Consiliului municipal Chisinau si ale altor
organe publice, intru asigurarea conditiilor de crestere a plantelor in mediul urban si
presteaza diverse servicii, inclusiv curatirea si defrisarea arborilor avariati, uscati si
bolnavi.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca M »Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi” nu a prezentat instantei probe ca ar fi dat dovada de diligenta
responsabila in executarea obligatiilor prevazute de normele de drept material
enuntate supra.

A conchis ci din vina IM »Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, care
nu a asigurat starea fitosanitard a copacului, care crestea la intersectia strazilor
Columna si Ismail, mun. Chisindu, reclamantului Cemirtan Ghenadie, posesor al
automobilului de model Renault Laguna, cu n/i XXXX in urma cdderii copacului
asupra automobilului mentionat, i-a fost cauzat prejudiciu material.

La 12 aprilie 2018 IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2018, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei contestate cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci automobilul de model Renault Laguna cu
n/1 XXXX apartine cu drept de proprietate UAB ,,Loim Invest’’, iar pretinsul
reclamant Cemirtan Ghenadie doar se afla in posesia automobilului in baza procurii
din 6 mai 2016.



A sustinut cd Cemirtan Ghenadie nu are imputernicirile necesare de a solicita
repararea prejudiciului material pentru deteriorarea automobilului.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

La caz, se atesta ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 20 februarie 2018 la 6 martie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire nr. 2828 (f. d. 109), si a fost receptionatid de catre IM ,,Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi” la 28 martie 2018 (f. d. 113).

Astfel, recursul declarat la 12 aprilie 2018 Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 20 februarie 2018, se considera a fi depus 1n termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre IM »Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi”, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de citre IM , Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de citre IM ,,Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi”.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Intreprinderea Municipald ,,Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi”, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



