Dosarul nr. 2rh-138/18

Instanta de fond: Judecatoria Straseni — T. Andronic,
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau — L. Bulgac, G. Daschevici, V. Sirbu,
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie — O. Sternioala, 1. Bejenaru, M. Ghervas

INCHEIERE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala,
judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand cererea de revizuire, declarata de catre Alexandra Triboi,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandra Triboi
impotriva Consiliului, Primariei satului Vorniceni, r-nul Straseni, intervenientului
accesoriu Mariana Morosanu cu privire la delimitarea in naturd a hotarelor terenului si
obligarea atribuirii lotului de teren aferent casei de locuit,

impotriva incheierii Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 31 ianuarie 2018, prin care recursul depus de Alexandra
Triboi, reprezentata de avocatul Ion Malanciuc, s-a considerat inadmisibil,

CONSTATA:

La 03 octombrie 2012 Alexandra Triboi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului, Primariei satului Vorniceni, r-nul Straseni, intervenientului
accesoriu Mariana Morosanu cu privire la obligarea de a delimita in natura loturile de
pamant vecine, care apartin familiilor Triboi si Morosanu, de a atribui in proprietate ca
teren aferent casei de locuit si anexelor auxiliare, lotul de pamant cu suprafata de 0,09 ha
din sectorul de pamant nr.12, care se extinde de la hotarele lotului sau pana la zona de
protectie a rapei. (f.d.1-3, vol. 1)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, cd la 02 septembrie 1980 fost incheiat cu
Petru Morosanu contractul de vanzare - cumpdarare nr.55. Conform acestui contract a
procurat gospodaria din str. Ion Creanga, s. Vorniceni, constituitd din casa de locuit
amplasata pe terenul aferent cu suprafata de 0,25 ha. Reclamanta mentioneaza ca prin
decizia Primariei s. Vorniceni, r-nul Stragseni nr. 1 din 25 februarie 1993 in cadru
privatizarilor masive i-a fost repartizat in proprietate din suprafata integrala a terenului
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numai 0,0598 ha, fiindu-i eliberat si titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren, care la data de 08 iunie 2001 a fost trecut In Registrul cadastral al detinatorilor de
terenuri la nr.156. Restul terenului a ramas 1n proprietatea administratiei publice locale.
Reclamanta sustine cd reiesind din amplasarea si configuratia terenului rdmas in
proprietatea administratiel publice locale este imposibild utilizarea acestuia in alte
scopuri decat in calitate de gradind, iar scoaterea la licitatie a acestui lot este inoportuna,
deoarece prezintd interes doar pentru persoanele care detin terenuri in vecinatate, adica
familia Morosan si familia sa. Reclamanta mentioneaza ca la 23 iulie 2012 prin cererea
nr.98 a solicitat de la Primarie si Consiliul s. Vorniceni delimitarea in natura a loturilor
de teren vecine ce apartin familiei sale si familiei Morosanu si atribuirea in proprietate ca
teren aferent casei de locuit si anexelor auxiliare a lotului de pamant cu suprafata de 0.09
ha din suprafata 0.11 ha din sectorul de pamant nr.12, care apartine administratiei publice
locale. Prin scrisoarea Primariei s. Vorniceni nr.312 din 03 septembrie 2012 a fost
informata ca intrebarea sa a fost inclusa pe ordinea de zi a sedintei Consiliului s.
Vorniceni din 30 august 2012, insa in ziua petreceri sedintei a fost scoasa de pe ordinea
de zi, pe motiv ca deja odata i s-a atribuit teren aferent casei de locuit.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 23 noiembrie 2015 s-a admis cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Alexandra Triboi, s-a obligat Primaria s. Vorniceni,
r-nul Straseni de a delimita 1n natura hotarele loturilor de pamant, cu stabilirea bornelor
la hotarele terenului situate pe str. Ion Creangd nr.22, s. Vorniceni, r-nul Straseni, ce
apartin Alexandrei Triboi si vecinei acesteia Mariana Morosanu, s-a obligat Consiliul s.
Vorniceni, r-nul Straseni sa-i atribuie in proprietate Alexandrei Triboi ca teren aferent
casei de locuit si anexelor gospodaresti, lotul de teren cu suprafata de 0,09 ha din sectorul
de pamant nr.12, care se extinde de la hotarele lotului de teren, pe care Alexandra Triboi
il detine cu drept de proprictate pe str. Ion Creanga nr.22, s. Vorniceni, r-nul Straseni
pana la zona de protectie a rapei. (f.d.175, 184-187, vol. I)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2017 au fost admise apelurile
declarate de catre Primaria, Consiliul s. Vorniceni, r-nul Straseni si Marianei Morosanu,
s-a casat integral hotararea Judecatoriei Straseni din 23 noiembrie 2015, cu emiterea unei
noi hotarari, prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa
de Alexandra Triboi. (f.d. 35, 36-41, vol.ll)

La 04 decembrie 2017 Alexandra Triboi, reprezentata de avocatul Ion Malanciuc, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017,
solicitand casarea deciziei, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Straseni din 23 noiembrie
2015. (f.d.48-49, vol. 1)

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din data de 31 ianuarie 2018 recursul
depus de Alexandra Triboi, reprezentatd de avocatul Ion Malanciuc, S-a considerat
inadmisibil (f.d. 61-65, vol.II).

La 21 aprilie 2018 Alexandra Triboi a depus cerere de revizuire, prin care a solicitat
admiterea cererii, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2017,
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incheierii Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 31 ianuarie 2018, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Straseni din 23
noiembrie 2015. (f.d.68-70, vol. I1).

In motivarea cererii de revizuire revizuenta a indicat, cd instanta de recurs incorect a
apreciat motivele invocate de reprezentantul sau — avocatul lon Malanciuc precum, ca a
indicat in recurs argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat Inscrisurile probatorii §i a constatat circumstantele cauzei i nu pot fi retinute ca
temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil in recurs. Revizuienta mentioneaza ca toate argumentele aduse in cererea de
recurs, cert demonstreaza ca avocatul Ion Malanciuc corect a facut trimitere la incalcarea
esentiald a normelor de drept materiale. Instanta de apel gresit a ajuns la concluzia ca ea a
beneficiat de dreptul de atribuire a terenului de pamant cu suprafata de 0,0598 ha, ori, la
momentul cumpararii casei de locuit era un lot de pamant cu suprafata de 0,25 ha, iar
apoi datoritd programului de privatizare a loturilor de pamant s-a ales doar cu 0,598 ha,
deci a solicitat atribuirea suplimentar a terenului cu suprafata de 0,09 ha, cerinta care a
fost respinsd de instanta de apel nefondat.

Conform prevederilor art. 451, alin.(1) in coroborare cu art. 447, lit. a) CPC cererea
de revizuire se depune in scris de catre parti si alti participanti la proces, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le
confirma.

Verificand argumentele revizuentei, examinand materialele cauzei in raport cu
temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 CPC Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ considera, ca cererea de revizuire este inadmisibila si urmeaza a
fi respinsd din considerentele ce preced.

Potrivit prevederilor art. 449 CPC revizuirea se declara in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei;

C) instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere;

e') a fost aplicatd o lege declarata neconstitutionald de citre Curtea Constitutionala
si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de
tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;
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g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauzad pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor
sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea
hotaririi pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca, revizuirea este o cale de atac de retractare, prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
relnnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a
hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.
De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute
in mod limitativ in art. 449 CPC.

Alexandra Triboi a indicat drept temei de revizuire dezacordul cu solutia adoptara
de Curtea Suprema de Justitie din data de 31 ianuarie 2018.

In acest context, instanta de revizuire considerd, ci motivele invocate de citre
Alexandra Triboi in sustinerea cererii de revizuire se refera la dezacordul cu solutia
pronuntatd pe parcursul examindrii cererii si nu releva prin prisma art. 449 CPC careva
temeturi legale, ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

In conformitate cu cele mentionate argumentele invocate in cererea de revizuire au
fost deja obiect de dezbateri in cadrul judecarii recursului.

Colegiului precizeaza, ca hotdrarea atacata prin intermediul revizuirii nu poate fi
criticatd in raport cu probatoriul dosarului existent la data pronuntarii acestei hotarari, dar
numai in baza unor imprejurari noi, necunoscute de instanta la data pronuntarii.

Pe calea revizuirii nu se pune problema realizarii unui control judiciar, ci a unei noi
judecati, pe temeiul unor elemente, ce au format obiectul judecdtii finalizate cu
pronuntarea hotararii, a carei revizuire se solicitd. Pentru admiterea cererii de revizuire pe
acest temei este important ca circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pana la
data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si
pertinente, sd aiba importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa
aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite
dupa ce hotararea judecdtoreasca devine irevocabila.

Examinand argumentele cererii de revizuire, Colegiului le apreciaza drept irelevante
si lipsite de contextul pertinent initierii procedurii de revizuire, or acestea de fapt, nu sunt
sustinute prin nici un fel de probe indubitabile in sensul prevazut de art.449.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd argumentele invocate de
catre Alexandra Triboi nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 CPC,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca inadmisibila.



Reiesind din cele expuse, in baza art. 449, 453, lit. a) CPC Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Alexandra Triboi.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



