dosarul nr. 2r-497/18
prima instantd: Judecdtoria Ciocana mun. Chisinau
Judecator: S. Daguta
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihalila,

DECIZIE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecitori Nicolae Craiu, Dumitru Visternicean,

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Pamint
Prutean”,

in cauza civili la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Total Leasing & Finance” Societate pe Actiuni impotriva Societatii
Comerciale ,,Egit Impex” Societate cu Raspundere Limitata, Societdtii cu
Réaspundere Limitatd ,Pamint Prutean”, Societdtii cu Raspundere Limitata
,Grainflor”, Gustin Ion, Gustin Elena si Gustin Alisa cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2018,

constata:

La 26 aprilie 2016, Intreprinderea cu Capital Strdin , Total Leasing &
Finance” Societate pe Actiuni (in continuare ICS ,,Total Leasing & Finance” SA) a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Societdtii Comerciale ,,Egit Impex”
Societate cu Raspundere Limitata (in continuare SC ,,Egit Impex” SRL), Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Pamint Prutean” (in continuare SRL ,,Pamint Prutean”),
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Grainflor” (in continuare SRL ,,Grainflor”),
Gustin Ton, Gustin Elena si Gustin Alisa, ulterior la 08 iulie 2016, prin cererea de
concretizare a cerintelor a solicitat incasarea in mod solidar a datoriei in suma de
9659 454,18 lei si 50 400,42 euro, compensarea cheltuielilor de judecata in
marime de 50 000 lei. (f.d. 4-5, 116, 145 vol.l)

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 18 noiembrie 2016,
cererea de chemare in judecati depusa de ICS ,,Total Leasing & Finance” SA a
fost admisa partial. (f.d. 153-154 vol.l)



La 09 februarie 2018, SRL ,Pamint Prutean” a depus apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, solicitdnd repunerea in termen legal a apelului,
casarea partiala a hotdrarii Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau din
18 noiembrie 2016 si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie incasatd in mod
solidar in beneficiul ICS ,,Total Leasing & Finance” SA din contul SC ,Egit
Impex” SRL, SRL ,,Pamint Prutea”, SRL ,,Grainflor”, Gustin Ion, Gustin Elena si
Gustin Alisa, suma 2 604 459, 38 lei si suma taxei de stat proportional partii din
actiunea admisa, in rest pretentiile sa fie respinse. (f.d. 169-170 vol.l)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2018, a fost respinsa
cererea de repunere in termen a apelului, fiind dispusa restituire apelului declarat
de catre SRL ,,Pamint Prutean”. (f.d. 224-230 vol.l)

La 03 mai 2018, SRL ,Pamint Prutean” a declarat recurs solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel din 18 aprilie 2018 si
emiterea unei decizii prin care cererea privind repunerea in termen a apelului sa fie
admisa.

Sustine, administratorul societdtii, Custin Ion ca semnaturile aplicate pe
avizurile de receptie anexate la materialele cauzei nu-i apartin.

La fel, sustine ca instanta de apel a ignorat faptul, cd la materialele cauzei
sunt probe care demonstreazd ca instanta de fond a adoptat hotararea in lipsa sa,
fara a instiinta in mod legal despre locul, ora si data sedintelor de judecata. (f.d.
234-236 vol.l)

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la data comunicarii incheierii.

Dupa cum denota din actele cauzei copia incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 18 aprilie 2018 (f.d. 224-230 vol.l), a fost expediata participantilor la proces la
19 aprilie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere nr. 4839 (f.d.231),
insa, la materialele cauzei careva dovezi in vederea receptionarii de catre SRL
,,LPamint Prutean” a incheierii expediate de catre instanta de apel, lipsesc.

Totodata, SRL ,,Pamint Prutean” a indicat in cererea de recurs, ca a
receptionat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2018 la
24 aprilie 2018 prin intermediul oficiului postal (f.d. 234)

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera, ca SRL ,Pamint Prutean” s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 03 mai 2018 (f.d. 234-236 vol.l), in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC (in redactia Legii nr.17 din
05 aprilie 2018, in vigoare da la 01 iunie 2018), recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
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urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Din materialele dosarului rezultd ca, prin hotararea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu din 18 noiembrie 2016, cererea de chemare in judecatd depusa de
ICS ,,Total Leasing & Finance” SA a fost admisa partial. (f.d. 153-154 vol.l)

La 09 februarie 2018 SRL ,,Pamint Prutean” a contestat cu apel hotararea
primei instante, solicitand concomitent §i repunerea in termenul de declarare a
apelului. (f.d. 169-170 vol.I)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2018, in baza art. 369
alin. (1) lit. b) CPC a fost respinsa cererea de repunere in termen a apelului, fiind
dispusa restituire apelului declarat de catre SRL ,,Pdmint Prutean” pe motiv ca, a
fost depus in afara termenului legal. (f.d. 224-230 vol.l)

Potrivit art. 110 CPC, termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege
sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii
la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca
anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in
cazurile si In ordinea prevazute de art. 116 CPC.

Conform art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeazad probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sa fie
prezentate documente respective etc.).

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

In contextul normelor citate, Colegiul conchide ci, instanta de apel intemeiat
a respins cererea de repunere in termen a apelului si a restituit cererea de apel,
avand 1n vedere cd argumentele invocate in sustinerea cererii de repunere in termen
a apelului sunt neintemeiate.

Or, SRL ,,Pamint Prutean” 1in textul cererii de repunere in termen a apelului
precum si in cererea de recurs, nu a invocat circumstante ori probe materiale, care
ar permite instantei sa concluzioneze cd omiterea termenului de contestare a
hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 18 noiembrie 2016, a fost una
motivata.



Astfel argumentul recurentului SRL ,,Pamint Prutean” precum ca, nu a fost
citat despre sedinta de judecata in prima instanta, nu poate fi retinut ca intemeiat,
or, la materialele dosarului sunt anexate avizurile de receptie a scrisorilor
recomandate privind citarea SRL ,Pamint Prutean” reprezentatd de catre
administratorul Gustin lon pentru sedintele de judecata, insa ultimulii in sedintele
de judecata nu s-au prezentat. (f.d. 102,103,135 vol.I)

Colegiul subliniaza ca la 18 noiembrie 2016 copia dispozitivului hotararii
contestate a fost expediata participantilor la proces, fapt confirmat prin scrisoare de
expediere, (f.d.155 vol.l), fiind receptionatd de catre SRL ,,Pamint Prutean” la
25 noiembrie 2016 ce se atesta prin semnatura reprezentantului societatii pe avizul
de receptie nr.DS2000552985AS. (f.d.158 vol.I)

Totodata, instanta retine, ca hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu
din 18 noiembrie 2016 a fost contestata cu apel nemotivat de apelanta-recurenta la
09 februarie 2018, peste termenul de 30 zile, prevazut de art.362 alin.(1) CPC,
ignorand vadit prevederile acestei norme de drept. (f.d.158 vol.l)

Argumentul recurentei precum cd a depus apelul in termenul legal deoarece
nu a participat la examinarea cauzei in fond si ca hotararea nu i-a fost comunicata
nu poate fi retinut de catre Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, or, conform prevederilor art. 362 alin.1 CPC
otermenul de declarare a apelului este de 30 zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, dacd legea nu prevede altfel” si nu din momentul inmanarii
sau receptiondrii a hotararii.

Asadar, termenul declararii apelului incepe a curge in ziua imediat
urmatoare de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, indiferent de faptul daca
partea a fost sau nu prezenta la pronuntarea dispozitivului hotararii.

Prin urmare, termenul de contestare a hotarari a inceput a curge la
19 noiembrie 2016 si a expirat la 19 decembrie 2017.

Exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura
in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune
altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai
presus de vointa ei sd efectueze actiunea in termen.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs, Colegiul le apreciaza ca fiind
declarative, neavind suport probator, or in conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC,
fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca SRL ,,Pamint Prutean” fiind interesatd in
soarta solutiondrii prezentului litigiu, urma sd intreprindd masurile necesare de a
proteja dreptul sdu de acces la instanta prin depunerea in termen a cererii de apel,
insd nu a folosit acest drept.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd urmeaza
sd-si asume un rol activ, urmdrind cu diligenta derularea procesului sau si sa
dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.
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La caz, Colegiul retine ca instanta de apel just a respins cererea de repunere
in termen a apelului, deoarece motivele indicate in cererea de apel dovedesc
omiterea termenului de Indeplinire a unui act de procedura din motive intemeiate.

Prin urmare, Colegiul releva ca actiunile SRL ,Pamint Prutean” nu
constituie decat o denegare a acesteia de a-Si respecta obligatiile procedurale,
rezultand din prevederile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) CPC, care obliga partile
de a se folosi cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

In consecinti, Colegiul considera intemeiati concluzia instantei de apel
privind restituirea cererii de apel SRL ,,Pamint Prutean” ca fiind depusa in afara
termenului legal, in conditiile cand societatea nu a justificat omiterea acestuia.

Colegiul reliefd ca SRL ,,Pamint Prutean” nu a dat dovada de diligenta si
buna credintd in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sd invoce incalcarea
drepturilor sale procedurale prin ingradirea accesului la justitie, in conditiile cand
personal nu a intentionat sa-si realizeze drepturile si sa-si asume obligatii.

Colegiul reitereaza ca omiterea termenului de contestare a hotararii primei
instante nu este decat o eludare a recurentei de a beneficia de drepturile sale,
garantate atat de legislatia nationala, cat si cea internationala.

Prin urmare, Colegiul remarcd ca, recurenta SRL ,Pamint Prutean”
cunoscand despre existenta prezentului litigiu, avea obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de
acces la instanta.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recurata privind restituirea cererii de apel, este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, in conformitate cu art. 27 CPC, disponibilitatea in drepturi se afirma in
posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber
de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de
a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare. Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea
modalitatii de aparare daca aceste acte contravin legii ori incalca drepturile sau
interesele legitime ale persoanei.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca, prin hotararea CEDO pronuntatd in
cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca, desi
in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui
termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange
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principiul securitatii raporturilor juridice 1intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a
mentionat ca, prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
incalcat dreptul la un proces echitabil.

In acest context Colegiul retine ca argumentele invocate in cererea de recurs,
indicd direct la nerespectarea de apelanta/recurenta SRL ,Pamint Prutean” a
drepturilor sale procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in
masura stabilita de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre
instantd de recurs in vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 18 aprilie 2018, este intemeiata si adoptata cu respectarea
cadrului legal, iar argumentele invocate de catre recurenta nu sunt justificative,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre SRL ,,Pamint
Prutean” si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pamint
Prutean™.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea cu Capital Strain
,»lotal Leasing & Finance” Societate pe Actiuni Tmpotriva Societatii Comerciale
,»EBgit Impex” Societate cu Raspundere Limitata, Societatii cu Raspundere Limitata
,Pamint Prutean”, Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Grainflor”, Gustin lon,
Gustin Elena si Gustin Alisa cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



