Dosarul nr. 2ra— 1151/18

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni
Judecatorul: V. Nogai

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
Judecitori: S. Procopciuc, Adr. Garbuz, E. Grumeza

INCHEIERE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Marcu Evghenia,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Marcu
Evghenia impotriva Rotari Tatiana, cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor judiciare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2018, prin care s-a
admis apelul depus de Marcu Evghenia si s-a casat integral hotararea Judecatoriei
Drochia, sediul Glodeni din 4 septembrie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere partiala a actiunii,

constata:

La 27 iunie 2017, Marcu Evghenia a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Rotari Tatiana, cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor judiciare.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat urmatoarele informatii pertinente,
in viziunea sa, ce vizeaza circumstantele de fapt.

La 25 august 2015, Marcu Evghenia a dat cu imprumut paratei Rotari Tatiana
suma de 93 800 lei s1 3350 euro pana la data scadentd de 25 septembrie 2015. Cu
privire la incasarea sumelor indicate, reclamanta a invocat cd a fost pronuntatd
hotdrarea judecdtoreascd din 5 mai 2017, ramasa definitiva prin neatacare.

In argumentarea pretinsei incilciri, reclamanta a sustinut ci nu a primit niciun
ban de la parata pentru perioada de intarziere. Astfel, potrivit calculelor prezentate,
pentru suma de 93 800 lei, suma datorata constituie 30 210 de lei. Iar, dobanda de
intarziere pentru datoria de 3 350 euro era de 1 007 de euro.

Marcu Evghenia a solicitat incasarea de la Rotari Tatiana a dobanzii de
intarziere in marime de 30 210 de lei si 1 007 de euro si compensarea cheltuielilor

judiciare (f. d. 3).
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In cadrul examindrii cauzei, parata Rotari Tatiana nu a depus referintd in
intAmpinarea cererii de chemare in judecata, desi a fost citatd in modul prevazut de
lege (f. d. 48).

Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 4 septembrie 2017, s-a
respins actiunea ca neintemeiata (f. d. 52, 64 — 65).

Pentru a hotar astfel, instanta de judecata a constatat reclamanta nu a anexat
la materialele cauzei copie de pe contractul de imprumut si hotdrarea judecédtoreasca
mentionati in cererea de chemare in judecati. In mod corespunzitor, s-a conchis ca
Marcu Evghenia nu a probat pretentiile Tnaintate impotriva paratei.

Pe fondul cauzei, cererea de chemare in judecatd a fost respinsa in temeiul
articolelor 118 alin. (1), 130 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Impotriva acestui act de dispozitie, Marcu Evghenia a declarat apel in
termenul legal (f. d. 80). In aparare, Rotari Tatiana nu a formulat o referinta, fiind
informata despre intentarea cauzei contra semnatura (f. d. 87).

Curtea de Apel Balti, prin decizia din 20 februarie 2018, a admis apelul depus
de Marcu Evghenia si a casat integral hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni
din 4 septembrie 2017, cu pronuntarea unei noi hotdrari de admitere partiald a
actiunii (f. d. 100 — 107).

La judecarea in fond a cauzei, instanta de apel a constatat situatia de fapt
prezentati de reclamanti in cererea de chemare in judecata. In special, s-a indicat
ca, prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Réscani din 5 mai 2017, s-a Incasat
de la Rotari Tatiana in beneficiul Evgheniei Marcu datoria in marime de 93 800 lei
st 3 350 euro. Suma respectiva a aparut in baza recipisei intocmita dintre partile
litigioase la 25 august 2015.

Referitor la pretinsul drept al apelantei, Colegiul judiciar a decis cd intimata
nu si-a executat obligatiunile fatd de prima, fiind in intarziere. Prin urmare, dobanda
de intarzierea calculata pentru perioada 26 septembrie 2015 — 5 mai 2017, constituie
din 93 800 lei — 27 720 lei, iar din 3 350 euro — 989 euro (f. d. 107).

Pentru solutionarea acestei pricini, instanta de apel a aplicat articolele 617
alin. (1) si (2), 619 din Codul civil.

La 2 aprilie 2018, Curtea de Apel Balti le-a expediat participantilor la proces
copia deciziei integrale din 20 februarie 2018 (f. d. 105).

La 19 aprilie 2018, Marcu Evghenia a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Bilti din 20 februarie 2018, solicitind examinarea cererii si admiterii
integrale a actiunii.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurenta a afirmat ci instanta de
apel nu au calculat intr-un mod corect dobanzile de intarziere.

La 16 mai 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs intimatei Rotari
Tatiana, informand ca referinta se depune in termen de o lund de la data primirii
scrisorii. In mod corespunzitor, daci referinta nu este prezentati in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f. d. 121).

Pana la data examinarii cauzei, intimata nu a depus referinta, prin care sa-si
exprime pozitia cu privire la recursul declarat.
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Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de Marcu Evghenia
este inadmisibila, pentru motivele ce se succed.

Instanta de judecatd subliniazd cd un stat care dispune de instante de recurs
are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucura de principiile unui proces
echitabil prevdzute la articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Oomului si a Libertatilor Fundamentale (a se vedea, de exemplu, Erfar —
Avef vs Grecia, 27 martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi vs Republica Moldova,
16 septembrie 2015, parag. 32, Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, parag.
24).

In particular, procedura de admisibilitate a unei cereri de recurs urmeazi a fi
analizatd prin prisma garantiilor dreptului de acces la justitie si dreptului de a fi
auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor naintate
prin intermediul cdilor de atac, pentru ca prin Insasi natura sa, recursul trebuie
reglementat de catre stat, care se bucurd in aceastd privinta de o anumita marja de
apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale
de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinard (a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016,
parag. 34; Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia,
20 iulie 2017, parag. 28).

Ab initio, judecatorul raportor a verificat daca actul de dispozitie poate fi
atacat cu recurs, dacd cererea dedusa judecatii este formulatda de persoana
indreptatitd, daca aceasta este depusa in termen si daca nu a fost examinata anterior.
La fel, s-a facut un raport verbal in fata completului de judecata instituit in mod
legal.

Obiectul prezentei cererii se referd la decizia Curtii de Apel Balti din 20
februarie 2018, care intra in categoria de acte specificate in articolul 429 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

In baza materialelor cauzei, completul de judecatd nu a identificat faptul ci
recursul a fost examinat anterior, fiind respectate, totodatd, dispozitiile articolului
430 din Codul de procedura civild, cu privire la subiectii abilitati cu dreptul de a
depune recurs.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Aceasta limita temporald promoveaza certitudinea
juridica si asigura examinarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

Potrivit avizului simplu, se atesta ca Marcu Evghenia a primit copia de pe
actul contestat la 5 aprilie 2018. Prin urmare, instanta de recurs constatd ca cererea
de recurs a fost depusa la 19 aprilie 2018, cu respectarea termenului prevazut supra.
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In continuare, s-a audiat raportul verbal al judecitorului raportor, cu privire la
incadrarea temeiurilor cuprinse in recurs la dispozitiile articolului 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila,

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Astfel, in sensul articolului 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In aceeasi ordine de idei, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de procedura
civila prevad exhaustiv cazurile in care se considerda ca normele de drept material
sau de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4)
stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar
fi putut conduce la solutionarea gresita a pricinii, in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreascd a fost arbitrard sau
in cazul 1n care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la rigorile impuse de articolele 433 si
432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila sunt formulate suficient de clar si
Urmaresc protejarea interesului partii, dar si competenta asigurdrii interpretarii
unitare a legii de catre Curtea Suprema de Justitie. Aceste limitari urmaresc un scop
legitim, indeplinind cerintele securitatii juridice si bunei-administrari a justitiei (a se
vedea, mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan v. Armenia, 19 ianuarie 2010, parag.
22; Erfar — Avef, ibidem, parag. 41, Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen,
ibidem, parag. 67; Trevisanato v. Italia, 16 decembrie 2016, parag. 36 — 37, Sturmv.
Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36).

Din perspectiva prezentatd, completul Colegiului de control judiciar isi
propune sd verifice esenta si temeiurile recursului, inclusiv daca argumentele
recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei atacate, in limitele in care au fost
formulate, intrunesc conditiile necesare pentru a declara admisibila cerereca acesteia.

In spetd, instanta de judecati observa ca recurenta Marcu Evghenia a criticat
decizia Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2018 fara a specifica expres unul din
temeiurile prevazute la alineatele (2), (3), (4) din articolul 432 din Codul de
proceduri civild. Imprejurarea evocati confirma ci cererea acesteia a fost formulata
contrar cerintelor obligatorii din art. 432 alin. (1) si 437 alin. (1) lit. f) din acelasi
cod. Totusi, tinand cont de garantiile unui proces echitabil, desi cererea de recurs nu
contine in mod expres nici un temei consemnat de legislator, instanta de judecata
considera ca argumentele acesteia trebuie examinate in lumina temeiurilor
articolului 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila.

Instanta de judecatd aminteste ca judecarea recursului, exercitat conform
conditiilor impuse de articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, are un
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caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

In acest scop, completul de judecati noteazi ca, la pronuntarea deciziei din 20
februarie 2018, instanta de apel s-a calauzit de articolele 617 alin. (1) si (2), 619 din
Codul civil.

Din analiza minutioasa a continutului cererii de recurs in raport cu decizia
contestata, reiese in mod cert ca recurenta nu a demonstrat si nu a aratat motivele
nelegalitatii hotararii instantei de apel in privinta cuantumului dobéanzii de intarziere.
Aceasta a afirmat abstract ca suma calculata este una incorecta, fara a livra vreo
observatie pertinenta spetei. In acest context, daci instanta ar purcede la examinarea
cererii de recurs motivate Intr-o asemenea manierda, atunci s-ar substitui autorului
acesteia in formularea unor critici impotriva actului judecatoresc, ceea ce ar echivala
cu un control efectuat din oficiu si ar pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea
completului de judecatd. Or, un atare exercitiu este inadmisibil in conditiile in care,
prin prisma articolului 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs trebuie sa cuprindd esenta si temeiurile recursului, precum si argumentul
ilegalitatii deciziei atacate.

In subsidiar, instanta observa ca, in principiu, recurenta a formulat prezenta
cerere dupa ce a beneficiat de o procedura contradictorie pe fond si a avut
posibilitatea de a fi audiat de o prima instanta si de o instantda de apel, care au fost
competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a
se vedea, mutatis mutandis, A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27 septembrie
2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzic v.
Croatia, ibidem, parag. 28).

Pe baza celor prezentate, completul Colegiului constatd ca incalcarile
invocate, exprimate sub forma unor enunturi generale, fard a fi aprofundate, nu
contin exclusiv chestiuni de drept si nu permit incadrarea lor in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura civila. Deci, in mod evident,
lipseste o formulare suficienta si adecvatd in ceea ce priveste chestiunea de drept
pusd in discutie pentru a identifica esenta cererii de recurs si ilegalitatea deciziei
contestate, impuse de art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila (a se
vedea, de exemplu, Petrovic v. Luxemburg, 17 februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm
v. Luxemburg, ibidem, parag. 32).

Din aceste rationamente, instanta de judecatd constatd existenta temeiului
previzut la art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civili. In atare situatie,
conjunctura stabilitd mai sus confirma raportul rezonabil de proportionalitate intre
scopul urmarit si mijloacele folosite, iar, in opinia instantei, insadsi substanta
dreptului de acces la instantd nu a fost afectata.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din Conventie, instanta noteaza ca obligatia de a motiva o
hotdrare judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se
vedea, inter alia, Helle v. Finlanda, 19 decembrie 1997, parag. 55; Latourniere v.
Franta, 10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.
71 — 74). De fapt, in conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune
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motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”,
ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs
Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016,
parag. 45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul de judecata
decide in mod unanim ca recursul declarat de catre Marcu Evghenia nu ridica
probleme de drept si nu poate fi acceptat spre examinare in fond, urmand a fi
considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Marcu Evghenia.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea
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