Dosarul nr. 2r-528/18
Instanta de fond: Judecétoria Balti sediul Central (jud: V. Padurari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bilti (jud: I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Leonovici Valentina,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata a Procurorului mun.
Balti in interesele Valentinei Leonovici impotriva SC ,,Proactiv Grup” SRL cu privire
la incasarea platilor salariale si a prejudiciului moral,

impotriva Incheierii din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 06 noiembrie 2015 Procurorul mun. Balti, in interesele Valentinei Leonovici,
a depus cerere de chemare in judecatda impotriva SC ,,Proactiv Grup” SRL solicitand
obligarea paratului de a calcula si achita indemnizatia de concediu si alte plati
adiacente pentru toata perioada activitatii.

In cadrul sedintei de judecata din 23 noiembrie 2017 reclamanta si-a concretizat
cerintele Tnaintate in cererea de chemare in judecata solicitdnd incasarea de la parat in
beneficiul sau a sumei de 37000 de lei cu titlu de indemnizatie de concediu pentru
perioada de 7,5 ani si a sumei de 20000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotdrarea din 23 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti sediul Central s-a
respins actiunea inaintatd de Procurorul mun. Balti in interesele Valentinei Leonovici
impotriva SC ,,Proactiv Grup” SRL cu privire la incasarea platilor salariale si a
prejudiciului moral, ca tardiva.

Prin incheierea din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a incetat procedura
in apel la apelul depus de Procurorul mun. Bailti in interesele Valentinei Leonovici
impotriva hotararii din 23 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti sediul Central, ca
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 07 mai 2018, conform sigiliului aplicat pe plicul postal (f.d. 162), Leonovici
Valentina a declarat recurs impotriva incheierii din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel
Balti solicitand repunerea in termen a cererii de recurs; casarea incheierii contestate,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci incheierea contestati este neintemeiata si
pasibila de a fi casatd, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei i-a ingradit
dreptul de acces la justitie si dreptul la un proces echitabil in vederea neinstiintarii
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despre locul, data si ora pentru solutionarea cauzei. Mai mult ca atat, din materialele
dosarului rezulta cert ca instanta de apel a expediat citatia la o alta adresa — mun.
Balti, str. Sadoveanu, 2, ap. 14, insa, de fapt, adresa sa de domiciliu este - mun. Balti,
str. Sadoveanu, 2, ap. 24.

Precizeaza recurenta ca instanta de apel i-a ingradit dreptul de a participa la
judecarea cauzei in ordine de apel si de a se expune asupra circumstantelor Spetei,
precum si de a prezenta inscrisuri in vederea constatarii ilegalitatii concluziilor
expuse in hotdrarea primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea contestata a fost emisa in data de 22
februarie 2018. Conform materialelor cauzei recurenta a luat cunostinta de incheierea
contestatd la 10 aprilie 2018, conform avizului de receptie (f.d. 138). Recursul
declarat la 07 mai 2018, conform sigiliului aplicat pe plicul postal (f.d. 162), este in
termen.

Studiind recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentina incheierea.

In conformitate cu art. 374 alin. (4) lit. b) Cod de procedura civild, dupa
primirea cererii de apel, procedura de apel inceteazd din oficiu sau la cerere daca
instanta de apel constata ca cererea de apel a fost depusa de o persoand care nu este in
drept sa declare apel.

Din materialele cauzei rezultd ca Procurorul mun. Balti - Viorel Tureac,
reprezentand interesele Valentinei Leonovici, a depus in instanta de judecata cerere
impotriva SC ,,Proactiv Grup” SRL cu privire la incasarea pldtilor salariale si a
prejudiciului moral.

Instanta de fond, prin hotararea din 23 noiembrie 2017, a respins actiunea
inaintatd de Procurorul mun. Bélti in interesele Valentinei Leonovici impotriva SC
,,Proactiv Grup” SRL cu privire la incasarea platilor salariale si a prejudiciului moral.

Instanta de apel, prin incheierea din 22 februarie 2018, a incetat procedura in
apel la apelul depus de Procurorul mun. Balti in interesele Valentinei Leonovici
impotriva hotararii din 23 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti sediul Central, ca
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel, rezultand din prevederile
art. 71 alin. (1) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 71 alin. (1) Cod de procedura civila, procurorul participa
la judecarea cauzelor civile in calitate de participant la proces daca el nsusi a depus
cererea de chemare in judecata.

Colegiul mentioneaza ca cererea de chemare in judecata a fost semnata de catre
Procurorul mun. Balti — Tureac Viorel, in interesele Valentinei Leonovici, insa in
cadrul dezbaterilor judiciare a participat Procurorul Oleg Reaboi.

De asemenea, este de retinut ca cererea de apel a fost depusa de Procurorul Oleg
Reaboi, in interesele Valentinei Leonovici.

Colegiul indica ca instanta de apel corect a dispus prin actul judecatoresc
contestat incetarea procedurii in apel la apelul depus de Procurorul din Procuratura
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mun. Balti — Oleg Reaboi, ca depusa de o persoana care nu este in drept sa declare
apel, deoarece la dosar lipsesc inscrisuri ce ar justifica acordarea Tmputernicirilor
pentru a reprezenta interesele Valentinei Leonovici in instantele de judecatda si mai
ales nu este un nscris in care ar fi inseratd imputernicirea Procurorului Oleg Reaboi
de a contesta hotararile judecatoresti.

Or, acordarea imputernicirilor se efectueaza prin exprimarea vointei fata de
persoana care se imputerniceste, in a carui privinta va avea loc reprezentarea.

In speta, procura constituie inscrisul ce urma a fi intocmit pentru atestarea
imputernicirilor conferite de reprezentat unui sau mai multor reprezentanti.

Sub aspectul dat, este de relatat ca lipsa dovezii ce ar confirma acordarea
imputernicirilor de reprezentare a Procurorului Oleg Reaboi constituie temei de
incetare a procedurii in apel.

Or, in conformitate cu art. 81 alin. (1) Cod de procedura civila, imputernicirea
de reprezentare in judecatd acordad reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a
transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i
schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un
titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

La caz, este de remarcat ca de catre Procuratura mun. Balti nu a fost eliberat si
nici anexat la dosar un inscris, in spetd — procura, ce ar atesta conferirea
imputernicirilor acordate de reprezentat Procurorului Oleg Reaboi in vedereca
contestarii hotararii din 23 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti sediul Central, drept
care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii.

In contextul celor expuse supra, Colegiul consideri justd ipoteza instantei de
apel precum ca Procurorul Oleg Reaboi nu avea imputerniciri de a o reprezenta pe
Valentina Leonovici in instantele de judecata si de a efectua actele procedurale, or
dispozitia ce ii acorda acest drept la dosar lipseste.

Cu referire la argumentul Valentinei Leonovici, invocat in recursul declarat,
precum ca instanta de apel i-ar fi expediat citatia la o alta adresa, Colegiul il
considera irelevant, deoarece instanta de apel nu a judecat apelul in fond si solutia
instantei de apel nu se refera la fondul cauzei, ci este o apreciere a actiunilor contrare
legii procesuale a unui participant la proces, iar explicatiile si argumentele Valentinei
Leonovici vis-a-vis de legalitatea si temeinicia hotararii instantei de fond nu ar fi in
stare de a acoperi inactiunea Procurorului Oleg Reaboi de a prezenta imputernicirile
acordate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestatd
este intemeiatd §i conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate de catre
Valentina Leonovici nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat, cu mentinerea incheierii instantei de apel din 22 februarie 2018.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Leonovici Valentina.

Se mentine incheierea din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti adoptata in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a Procurorului mun. Balti in
interesele Valentinei Leonovici impotriva SC ,,Proactiv Grup” SRL cu privire la
incasarea platilor salariale si a prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori lurie Bejenaru

Victor Burduh



