Dosarul nr. 2ra — 1154/18

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central
Judecatorul: V. Padurari

instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecatori: A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas

INCHEIERE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ursachi Anastasia si Ursachi
Victor si recursului depus de Ursachi Victor si Ursachi Anastasia, prin intermediul
avocatei Ocerednaia Larisa,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Cebanu
Igor si Cebanu Svetlana impotriva Ursachi Victor si Ursachi Anastasia, cu privire la
inldturarea obstacolelor, si

actiunea reconventionald formulatd de Ursachi Victor si Ursachi Anastasia
impotriva Cebanu Igor si Cebanu Svetlana, cu privire la inlaturarea obstacolelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2018, prin care s-a
respins apelul declarat de Ursachi Victor si Ursachi Anastasia, prin intermediul
avocatei Ocerednaia Larisa, si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central
din 17 februarie 2017,

constata:

La 16 iulie 2015, Cebanu Igor si Cebanu Svetlana au depus o cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva Ursachi Victor si Ursachi Anastasia, cu privire la inlaturarea
obstacolelor.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat urmitoarele informatii pertinente,
in viziunea lor, ce vizeaza circumstantele de fapt.

Potrivit contractului de vanzare-cumparare din 25 aprilie 2012, Cebanu Igor si
Cebanu Svetlana au devenit proprietari ai apartamentului XXXXX. In conformitate cu
contractul de donatie din 15 mai 2012, Cebanu Svetlana este proprietara a 10,2%, din
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terenul cu suprafata totalda 0,1183 ha, situat XXXXX aferent apartamentului
mentionat.

In continuare, reclamantii au specificat ci anterior dobandirii dreptului de
proprietate asupra imobilelor aflate in litigiu, Ursachi Victor si Ursachi Anastasia au
construit o anexa neautorizatd, care impreuna cu peretele lor, au format un vestibul.
Paratii au instalat o ingradire din metal cu policarbonat la vestibul si au inchis accesul
la geamul reclamantilor.

Totodata, Cebanu Igor si Cebanu Svetlana au aratat ca usa paratilor este
amenajata in asa mod, incat in pozitic deschisa acopera fereastra lor si diminueaza
cantitatea de lumina pe timp de zi. In acelasi timp, paratii au acoperit acest vestibul cu
policarbonat, pe care I-au fixat pe o0 carcasd metalica. Acoperisul pe care l-au facut
este prins de acoperisul reclamantilor pe doua laturi, impiedicand accesul acestora la
partea de deasupra casei.

In argumentarea pretinsei incalcari a dreptului de proprietate, reclamantii au
sustinut ca paratii prin ingradirea vestibulului creeaza impedimente pentru acte de
administrare a ferestrei si peretelui apartamentului XXXXX. Mai mult, acoperisul
facut pe vestibul impiedica accesul lor pe acoperis pentru a efectua lucrari de
reparatie. De asemenea, modul in care se deschide usa paratilor incalca dreptul
reclamantilor la o insolare adecvata a camerei nr. 6, potrivit planului releveu din
apartamentul sus — mentionat.

Cebanu Igor si Cebanu Svetlana au solicitat inlaturarea piedicilor in folosinta
terenului, proprietate comuna, in vederea deblocarii accesului la perete, la fereastra si
obligarea paratilor sa inlature gardul ce Tmpiedica accesul la perete si fereastra.

La fel, reclamantii au cerut inlaturarea acoperisului din policabornat si
instalarea usii, astfel Incat aceasta sa se deschida anterior. De asemenea, s-a solicitat
compensarea cheltuielilor judiciare, alcatuite din taxa de stat in cuantum de 200 lei si
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 6 000 lei.

In cadrul examindrii cauzei, paratii Ursachi Victor si Ursachi Anastasia au
depus referintd in intdmpinarea cererii de chemare in judecata, prin care au cerut
respingerea integrala a actiunii (vol. I, f. d. 27 — 28).

La 7 decembrie 2015, Judecatoria Balti, sediul Central a primit in procedura
actiunea reconventionald formulatd de Ursachi Victor si Ursachi Anastasia impotriva
Cebanu Igor si Cebanu Svetlana, cu privire la inlaturarea obstacolelor (vol. I, f. d. 32
— 33, 55- 56).

In justificarea punctului sau de vedere, reclamantii au prezentat urmatoarele
circumstante de fapt.

Cebanu Igor si Cebanu Svetlana sunt proprietari ai apartamentului nr. 2, cu
situat In mun. Balti, str. Burebista, XXXXX. Imobilul respectiv, conform planului
cadastral al constructiei, constd din urmatoarele incaperi: 5 - cu o suprafatd de 18,2
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m2, 6 - cu o suprafatd de 5,6 m?, 6.1 - cu o suprafatd de 2,4 m?, 18 — cu o suprafatd de
9,6 m?si 19 - cu o suprafatd de 4,3 m% ceea ce in total constituie 40,1 m2 Insa, din
acelasi plan, se constatd existenta a unei constructii (anexa ,,b4”) insemnata cu o
litime de 0,8 m si o lungime de 2,3 m, adici cu o suprafata de 1,84 m2,

Reclamantii au subliniat cd anexa mentionata cu lit. ,,b4” a fost edificata fara
coordonarea prealabila si acordul vecinilor, ceea ce demonstreaza ilegalitatea acestei
incaperi. Mai mult, de-a lungul peretelui cu lungimea de 6,3 m a incaperilor indicate
in plan cu cifrele 18 si 19 (in exterior), de la anexa ,,b4” este construitd o bordura
betonata cu o latime de 0,8 m si indltimea de aproximativ 0,20 m, iar Tnspre poarta
0,3m. Luand in considerare faptul ca vis-a-vis de constructiile indicate se afla peretele
casei vecine, latimea trecerii (calea de acces in curtea comunad) intre bordura si casa
vecina s-a diminuat pana la 2,8 m, iar de la pragul anexei b4 pana la peretele vecin
calea de acces, constituie 2,4 m.

In explicitarea incalcirilor admise de parati, Ursachi Victor si Ursachi
Anastasia au considerat ca Tmprejurarea evocata mai sus afecteaza grav posibilitatea
accesului transportului catre constructiile auxiliare amplasate in curte. Astfel, pana la
construirea anexei b4 si bordurii, latimea portilor care asigura accesul transportului in
curtea cladirilor din str. Burebista, nr. 45, constituia 3,6 m. Aceasta coincidea cu
latimea accesului transportului de orice tip in curte din strada. Prin urmare, anexa data
diminueaza semnificativ accesul transportului in curte, crednd obstacole, dar si pune
in pericol avarierea acestuia. Intrarea camioanelor in ograda este imposibila.

in conditiile prezentate supra si in baza articolul 379 din Codul civil,
reclamantii au sugerat despre necesitatea demolarii anexet ,,b4” si a bordurii betonate.
In afari de aceasta, Cebanu Igor si Cebanu Svetlana au efectuat in peretele, cu litimea
de 2,5 m, la o inaltime de 2,3 m, 0 gaura cu un diametru de 0,12 m, in care au instalat
un aparat de ventilare. La conectarea ventilarii, toate mirosurile sunt aruncate direct
inspre usa de intrare, care la deschidere patrund direct in locuinta acestora.

Ursachi Victor si Ursachi Anastasia au solicitat obligarea lui Cebanu Igor si
Cebanu Svetlana de a demola anexa ,,b4” si bordura, de a instala la gaura de ventilare
a unui dispozitiv de redirectionare a aerului inspre curte (vol. I, f. d. 33).

La fel, acestia au cerut compensarea cheltuielilor judiciare, compuse din taxa de
stat Tn marime de 200 lei si cheltuieli pentru asistenta avocatului in cuantum de 4 000
lei (vol. I, f. d. 33).

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 17 februarie 2017, s-a
admis actiunea depusa de Cebanu Igor si Cebanu Svetlana si s-a respins ca
neintemeiata actiunea reconventionala formulatd de Ursachi Victor si Ursachi
Anastasia (vol. I, f. d. 134, 138 — 146).

Astfel, instanta de judecatd a statuat obligarea lui Ursachi Victor si Ursachi
Anastasia de a inlatura obstacolele, prin inlaturarea gardului (ingradirii) ce impiedica
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accesul liber la peretele si fereastra bunului imobil amplasat in mun. Balti, XXXXX,
ce apartine cu drept de proprietate lui Cebanu Igor si Cebanu Svetlana.

La fel, s-a obligat Ursachi Victor si Ursachi Anastasia de a inlatura obstacolele,
prin inlaturarea acoperisului din poli carbonat efectuat la bunul imobil mentionat
supra, si, prin instalarea usii de intrare, in modul de a se deschide in interior. Intr-un
final, s-a compensat in mod solidar de la Ursachi Victor si Ursachi Anastasia in
beneficiul lui Cebanu Igor si Cebanu Svetlana cheltuielile de judecata in cuantum de
6 200 lei.

Impotriva acestui act de dispozitie, Ursachi Victor si Ursachi Anastasia, prin
intermediul avocatei Ocerednaia Larisa, au declarat apel in termenul legal. In apirare,
intimatii nu au formulat o referintd, insa in sedinta judiciard reprezentantul acestora,
avocatul Nicolae Dodon a solicitat respingerea cererii (vol. I, f. d. 214).

Curtea de Apel Balti, prin decizia din 16 ianuarie 2018, a respins apelul declarat
de Ursachi Victor si Ursachi Anastasia, prin intermediul avocatei Ocerednaia Larisa,
s1 a mentinut hotdrarea Judecatoriei Balti, sediul Central din 17 februarie 2017 (vol. I,
f. d. 221 — 234).

La judecarea in fond a cauzei, instanta de apel a constatat situatia de fapt
prezentata de reclamantii in cererea de chemare in judecatd si actiunea
reconventionald. Suplimentar, s-a retinut ca Cebanu Igor si Cebanu Svetlana si
Ursachi Victor si Ursachi Anastasia sunt vecini, deoarece sunt proprietari ai bunurilor
imobile, de unde se pot produce influente reciproce.

in circumstantele reflectate, Colegiul civil a stabilit cd Ursachi Victor si
Ursachi Anastasia au acoperit vestibulul cu policarbonat, pe care l-au fixat pe o
carcasa metalica, iar acest acoperis pe care l-au facut acestia este prins de acoperisul
apartamentului ce apartine lui Cebanu Igor si Cebanu Svetlana pe doua laturi (vol. I,
f. d. 46-47, 50-53), fapt care impiedica pe ultimii accesul la acoperisul apartamentului
lor. Mai mult, potrivit procesului - verbal de masurare a iluminarii din 2 februarie
2016, efectuat de Centrul de Sanatate Publica din mun. Balti, in interiorul casei de
locuit (dormitor), pe adresa mun. Balti, XXXXX, a fost constatat ca nivelul de
iluminare natural in dormitorul casei de locuit nu corespunde cu NCM C.04.02-2005
,Jluminatul natural si artificial (vol. I, f. d. 63, 229).

Cu privire la actiunea reconventionala, instanta de apel a relevat cd ventilatia de
evacuare a fost efectuatd in conformitate cu proiectul intocmit de S.R.L. ,,Balti Gaz”,
consumatorii carora sunt Cebanu Igor si Cebanu Svetlana (vol. I, f. d. 48-49). Prin
urmare, solicitarea apelantilor de a inlaturd acest obiect a fost considerata
neintemeiata (vol. I, f. d. 231).

In partea respingerii cerintei privind demolarea anexei ,b4” si bordurii,
Colegiul judiciar s-a calauzit de cap. V, punctul 105 din Instructiunea cu privire la
modul de elaborare si actualizare a planurilor cadastrale si geometrice si a retinut
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planul (releveul) cadastral al apartamentului XXXXX, conform situatiei la 26 aprilie
2012 (vol. I, f. d. 16). Astfel, s-a constatat ca anexa indicata mai sus a fost construita
legal, fiind inclusa 1n planul cadastral si inregistrata in registrul bunurilor imobile. Tot
aici, s-a precizat ca bordura este construita sub peretele apartamentului din litigiu si
latimea acesteia nu depaseste lafimea peretelui anexei, fapt confirmat si prin tabelul
foto anexat la materialele cauzei (vol. I, f. d. 44). Drept urmare, instanta de apel a
stabilit ca instanta de fond a tras concluzia corect, potrivit careia existenta acesteia nu
poate crea obstacole familiei Ursachi.

Referitor la omiterea termenului de prescriptie extinctivd in cazul actiunii
initiale, instanta de apel a subliniat ca explicatiile martorilor date in sedinta instantei
de fond confirma ca acoperisul si gardul au fost schimbate de familia Ursachi in
toamna anului 2012. In mod corespunzitor, cererea de chemare in judecatd a fost
avansatd la 16 iulie 2015, in interiorul termenului de prescriptie. La fel, au fost
respinse alegatiile cu privire la faptul ca anexa ,,b4” este neautorizatd, deoarece la
momentul procurarii apartamentului nr. 2, aceasta constructie era existenta (vol. I, f.
d. 11).

Pentru solutionarea acestei pricini, instanta de apel a aplicat articolele 315, 316
alin. (1), 377, 379 alin. (1) din Codul civil, articolul 16 din Legea cu privire la
proprietate, articolul 46 din Constitutia Republicii Moldova, articolul 1 din protocolul
1 din C.E.D.O., articolul 2 din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie.

La 5 februarie 2018, Curtea de Apel Balti le-a expediat participantilor la proces
copia deciziei integrale din 16 ianuarie 2018 (vol. I, f. d. 235).

La 6 aprilie 2018, Ursachi Victor si Ursachi Anastasia au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2018, solicitdnd casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari de respinge a actiunii initiale si de admitere
a actiunii reconventionale.

La 19 aprilie 2018, Ursachi Victor si Ursachi Anastasia, prin intermediul
avocatei Ocerednaia Larisa, au declarat un recurs suplimentar, prin care au cerut
suplimentar casarea hotararii primei instante din 17 februarie 2017.

in motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentii au afirmat ci instantele
judecatoresti nu au constatat expirarea termenului de prescriptie prevazut la articolul
267, 271 din Codul civil, intrucat intimatii au procurat imobilul la 25 aprilie 2012, iar
actiunea a fost depusa la 16 iulie 2015. Mai mult, instantele nu au tinut cont de faptul
ca, la cumpadrarea apartamentului nr. 2, intimatii au indicat in contractul de vanzare —
cumparare lipsa unor pretentii fata de apartament.

Ursachi Victor si Ursachi Anastasia au invocat materialele cauzei nu contin
informatii cu privire la proprietarii imobilului din litigiu. Totodata, s-a aratat ca gardul
si acoperisul din policarbonat (straveziu) existau pana la primirea apartamentului nr.
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XXXXX. Mai mult, accesul cétre peretele si fereastra apartamentului nr. 2 nu este
interzis. Prin urmare, admiterea solicitdrii intimatilor in acest sens este una
neintemeiata.

Recurentii au sugerat ca schimbarea usii apartamentului nr. 3, in sensul
deschiderii in interior, nu se Incadreazd in nicio norma legala. Obiectul dat nu
influenteaza negativ asupra apartamentului nr. 2. La fel, acestia au considerat ca
procesul — verbal de masurare a iluminarii din 2 februarie 2016 este una inadmisibila
si nu poate fi pusa la baza hotararii.

Cu privire la admiterea actiunii reconventionale, Ursachi Victor si Ursachi
Anastasia au precizat c¢d Instructiunea cu privire la modul de elaborare si actualizare a
planurilor cadastrale si geometrice a fost aprobata prin ordinul nr. 140 din 6 august
2012 al Agentiei Relatii Funciare si Cadastru. Totusi, ordinul mentionat a fost abrogat
prin ordinul nr. 70 din 4 august 2017, ceea ce-1 face inaplicabil in speti. In plus,
planul cadastral confirma doar situatia de fapt al apartamentului nr. 2, dar nu
legalitatea constructiilor anexe. Respectiv, acestia au sustinut sa solutia de respingere
a actiunii reconventionale a instantei de apel este una neintemeiata.

La 14 mai 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs lui Ursachi Victor si
Ursachi Anastasia, informand ca referinta se depune in termen de o lund de la data
primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daca referinta nu este prezentati in termenul
stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (vol. 11, f. d. 23).

La 30 mai 2018, intimatii au depus o referintd in intampinarea recursului,
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece nu se Intemeiazd pe
prevederile articolului 432 alin. (2) — (4) din Codul de procedura civila (f.d.24-27, vol.
).

Examinand admisibilitatea recursului, fard prezenta participantilor la proces sau
a reprezentantilor acestora, in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din
Codul de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererile de recurs formulate
de Ursachi Anastasia si Ursachi Victor, prin intermediul avocatei Ocerednaia Larisa,
sunt inadmisibile, pentru motivele ce se succed.

Instanta de judecata subliniazd ca un stat care dispune de instante de recurs are
obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucurd de principiile unui proces echitabil
prevazute la articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Oomului
si a Libertatilor Fundamentale (a se vedea, de exemplu, Erfar — Avef vs Grecia, 27
martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi vs Republica Moldova, 16 septembrie 2015,
parag. 32, Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, parag. 24).

In particular, procedura de admisibilitate a unei cereri de recurs urmeazi a fi
analizatd prin prisma garantiilor dreptului de acces la justitie si dreptului de a fi auzit.
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Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un
tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor inaintate prin
intermediul cailor de atac, pentru ca prin insdsi natura sa, recursul trebuie reglementat
de catre stat, care se bucurd in aceastd privinti de o anumiti marji de apreciere. In
acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de atac
extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac ordinara
(a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016, parag. 34;
Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie
2017, parag. 28).

Ab initio, judecatorul raportor a verificat daca actul de dispozitie poate fi atacat
cu recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta este depusa in termen si dacd nu a fost examinata anterior. La fel, s-a facut un
raport verbal in fata completului de judecata instituit in mod legal.

Obiectul prezentei cererii se referd la decizia Curtii de Apel Bélti din 16
lanuarie 2018, care intra in categoria de acte specificate in articolul 429 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

In baza materialelor cauzei, completul de judecati nu a identificat faptul ci
recursurile au fost examinate anterior, fiind respectate, totodata, dispozitiile articolului
430 din Codul de procedura civild, cu privire la subiectii abilitati cu dreptul de a
depune recurs. La fel, mandatul seria MA nr. 1025436 din 15 mai 2017 dovedeste
faptul ca avocata Ocerednaia Larisa a fost imputernicitd in mod legal sa atace
hotararea judecatoreasca si sa reprezinte interesele lui Ursachi Victor si Ursachi
Anastasia (vol. I, f. d. 175).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Aceastd limitda temporald promoveaza certitudinea
juridica si asigura examinarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

Instanta de judecatd precizeaza cd au fost depuse doud cereri de recurs, in
special, una personal de Ursachi Victor si Ursachi Anastasia, iar alta de reprezentantul
lor, avocata Ocerednaia Larisa. Ambele cereri se refera la pretinsa ilegalitate a unei
hotarari judecatoresti, care le impune recurentilor o obligatie si, care in opinia lor, le
aduce atingere drepturilor lor legitime. Respectiv, recursul formulat de avocata
recurentilor va fi considerat o cerere suplimentara.

Completul de judecata retine ca decizia atacatd a fost receptionata de recurentii
Ursachi Victor si Ursachi Anastasia la 8 februarie 2018 (vol. I, f. d. 238), iar recursul
a fost inregistrat la grefa Curtii Supreme de Justitie la 6 aprilie 2018 (vol. I, f. d. 2).
Asadar, ludnd in considerare imprejurarile indicate supra, se constata ca cererea
dedusa judecitii a fost declarata in termenul prevazut mai sus.
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in continuare, s-a audiat raportul verbal al judecitorului raportor, cu privire la
incadrarea temeiurilor cuprinse in recursuri la dispozitiile articolului 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila si s-a tinut cont de referinta depusa in
intdmpinare.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Astfel, in sensul articolului 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In aceeasi ordine de idei, alin. (2) si (3) din articolul 432 din Codul de
procedura civild prevad exhaustiv cazurile in care se considerd cd normele de drept
material sau de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4)
stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi
putut conduce la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara sau in
cazul in care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la rigorile impuse de articolele 433 si
432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila sunt formulate suficient de clar si
Urmaresc protejarea interesului partii, dar si competenta asigurarii interpretarii unitare
a legii de catre Curtea Suprema de Justitie. Aceste limitdri urmaresc un scop legitim,
indeplinind cerintele securitatii juridice si bunei-administrari a justitiei (a se vedea,
mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan v. Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Erfar
— Avef, ibidem, parag. 41, Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag.
67; Trevisanato v. Italia, 16 decembrie 2016, parag. 36 — 37, Sturm v. Luxemburg, 27
iunie 2017, parag. 36).

Din perspectiva prezentata, completul Colegiului de control judiciar isi propune
sa verifice esenta si temeiurile recursurilor, inclusiv daca argumentele recurentilor
referitoare la ilegalitatea deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate,
intrunesc conditiile necesare pentru a declara admisibila cererile acestora.

In spetd, instanta de judecata reitereazi ca recurentii Ursachi Victor si Ursachi
Anastasia au criticat decizia Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2018 in baza
articolului 432 alin. (2) lit. a), b), ¢) din Codul de procedura civila, asa cum este
prevazut, in mod obligatoriu, la articolul 437 alin. (1), lit. f) din Codul de procedura
civila.
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Instanta de judecata aminteste ca judecarea recursului, exercitat conform
conditiilor impuse de articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, are un
caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

in acest scop, completul de judecati noteaza ci, la pronuntarea deciziei din 16
lanuarie 2018, instanta de apel s-a calauzit de articolele 315, 316 alin. (1), 377, 379
alin. (1) din Codul civil, articolul 16 din Legea cu privire la proprietate, articolul 46
din Constitutia Republicii Moldova, articolul 1 din protocolul 1 din C.E.D.O.,
articolul 2 din Legea privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie. De
asemenea, in motivarea deciziei, instanta de apel a indicat argumentele ce tin de
respingerea obiectiilor avansate de apelanti, dar a precizat si probele pe care isi
intemeiaza concluziile cu privire la circumstantele din litigiu.

Din analiza minutioasd a continutului cererilor de recurs in raport cu decizia
contestatd, reiese in mod cert ca recurentii au reluat criticile formulate in faza
procesuald anterioara si asupra cirora instanta de apel s-a pronuntat in mod detaliat. In
concret, instanta ierarhic inferioara a raspuns la observatiile livrate de Ursachi Victor
si Ursachi Anastasia, ce vizau omiterea termenului de prescriptie si relevanta
articolelor 377 si 379 alin. (1) din Codul civil. Mai mult, recurentii nu au convins ca
probele administrate au fost apreciate arbitrar de catre instanta de apel. In plus,
argumentul lor, potrivit caruia, instanta de apel a aplicat ordinul nr. 140 din 6 august
2012 al Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, care a fost abrogat prin ordinul nr. 70
din 4 august 2017, nu este pertinent. Or, planul (releveul) cadastral al apartamentului
XXXXX, se refera la situatia din 26 aprilie 2012.

In subsidiar, instanta observa ci, in principiu, recurentii au fost asistati de
avocat in cadrul procesului si au formulat cererile deduse judecdtii dupa ce au
beneficiat de o procedura contradictorie pe fond, avand posibilitatea de a fi audiati de
o prima instanta si de o instantd de apel, care au fost competente de a examina toate
chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a se vedea, mutatis mutandis, A.
Menarini Diagnostics S.R.L. v. lItalia, 27 septembrie 2011, parag. 59; Akaki
Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzi¢ v. Croatia, ibidem, parag.
28).

Pe baza celor prezentate, completul Colegiului constatd cd observatiile
recurentilor si a avocatei lor nu dezvaluie nicio aparentd a incdlcarii normelor de drept
material sau procedural, dar nici a incélcarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Prin urmare, temeiurile inserate in recurs nu pot fi calificate ca esentiale si nu
ar putea obliga instanta de recurs sa primeasca cererile acestora spre examinarea in
fond si, eventual, sd caseze/modifice hotdrarea judecdtoreasca contestata. In mod
corespunzator, punctele de vedere al recurentului nu sunt compatibile cu cerintele
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedurd civila, iar, in
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consecinta, recursul dedus judecatii nu corespunde conditiei de a fi ,.efectiv’ (a se
vedea, de exemplu, Petrovic v. Luxemburg, 17 februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm
v. Luxemburg, ibidem, parag. 32).

Un rationament subsidiar al instantei in sustinerea pozitiei sale constd in faptul
ca recurentii au fost reprezentati de catre avocata Ocerednaia Larisa, persoana
abilitata si calificatd, conform art. 1 al Legii cu privire la avocatura, sa pledeze si sa
actioneze Tn numele clientilor lor, sa practice dreptul, s apara in fata unei instante
judecatoresti sau sa consulte i sa reprezinte in materie juridica clientii lui. Astfel,
aceasta a fost In masurd sa cunoasca conditiile pentru admisibilitatea unei cereri de
recurs, in baza modului de redactare a articolului 433 lit. a) in Codul de procedura
civild si interpretarea suficient de clard si coerentd a acestuia de Curtea Suprema de
Justitie in jurisprudenta sa constanta (a Se vedea, mutatis mutandis, Trevisanato v.
Italia, ibidem, parag. 45, Sturm v. Luxemburg, citatd mai sus, parag. 40).

Din aceste rationamente, instanta de judecata constatd existenta temeiului
prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila. In atare situatie, conjunctura
stabilitd mai sus confirma raportul rezonabil de proportionalitate intre scopul urmarit
si mijloacele folosite, iar, in opinia instantei, insdsi substanta dreptului de acces la
instantd nu a fost afectata.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din Conventie, instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare
judeciatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia,
Helle v. Finlanda, 19 decembrie 1997, parag. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie
2002, parag. 2; Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74). De fapt, in
conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul
de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009,
parag. 24; Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45 sau Baydar vs Olanda, 24
aprilie 2018, parag. 46).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul de judecata
decide in mod unanim ca recursul declarat de Ursachi Anastasia si Ursachi Victor si
recursul depus de Ursachi Victor si Ursachi Anastasia, prin intermediul avocatei
Ocerednaia Larisa, nu ridica probleme de drept si nu pot fi acceptate spre examinare
in fond, urmand a fi considerate inadmisibile.
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In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ursachi Anastasia si Ursachi
Victor si recursul depus de Ursachi Victor si Ursachi Anastasia, prin intermediul
avocatei Ocerednaia Larisa.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea
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