dosarul nr. 2r-503/18
prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Riscani)
Judecatorul: N. Arabadji
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
judecatori Nicolae Craiu, Dumitru Visternicean,

examinand cererea de recurs declaratd de Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”,
in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Pavlenco Victor
impotriva Intreprinderii de Stat ,Centrul Resursilor Informationale de Stat
,REGISTRU””, reorganizata in Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu
privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2018,

constata:

La 06 iulie 2016, Pavlenco Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Centrul Resursilor Informationale de Stat
,REGISTRU”” solicitand repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.
(f.d. 2-5)

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 14 iulie 2017 a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de Pavlenco Victor, fiind
incasata suma de 3 000 lei cu titlu de prejudiciul moral. (f.d. 50, 56-58)

La 02 august 2017, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” (in continuare
IP ,,Agentia Servicii Publice”) a depus apel nemotivat solicitand casarea hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 14 iulie 2017 cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii. (f.d. 60)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017 nu a fost dat
curs cererii de apel declarate de IP ,,Agentia Servicii Publice”, fiind-ui acordat
apelantei termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii pentru lichidarea
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neajunsurilor i anume, pentru prezentarea apelului motivat. Totodata a fost adus la
cunostinta apelantei, ca in caz daca nu vor lichida neajunsurile mentionate, cererea
de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.
(f.d. 65)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2018, a fost respinsa
cererea privind repunerea in termen a apelului si restituita cererea de apel inaintata
de IP ,,Agentia Servicii Publice”, pe motiv ca nu au fost indeplinite in termenul
stabilit indicatiile prin incheierea instantei de apel din 10 octombrie 2017. (f.d.72-
73)

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, IP ,,Agentia Servicii Publice” la
03 mai 2018 a contestat-0 cu recurs, solicitand, admiterea recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2018, cu remiterea cauzei in
instanta de apel.

In sustinerea recursului a indicat ¢4, a receptionat incheierea instantei de apel
din 10 octombrie 2017 la 25 ianuarie 2018, insd a prezentat apelul motivat in
sedinta de judecata din 06 februarie 2018, solicitind repunerea in termen a
apelului.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Dupa cum denota din actele cauzei copia incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 06 februarie 2018, a fost expediata participantilor la proces la 18 aprilie 2018,
fapt confirmat prin scrisoarea de expediere a instantei de apel nr. 4797 (f.d.74),
insa, la materialele cauzei careva dovezi in vederea receptionarii de IP ,,Agentia
Servicii Publice”, lipsesc.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera, cda recurenta IP ,,Agentia Servicii Publice” a
declarat recursul la 03 mai 2018, in termen. (f.d.78-79)

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, (in redactia Legii nr.17 din
05 aprilie 2018, 1n vigoare da la 01 iunie 2018), recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fard examinarea admisibilitdtii s1 fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina incheierea.



Din materialele cauzei rezulta, ca la 02 august 2017, IP ,,Agentia Servicii
Publice” a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
casarea hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 14 iulie 2017 cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii. (f.d. 60)

Colegiul retine, ca prin 1incheierea Curtii de Apel Chisindu din
10 octombrie 2017 nu a fost dat curs cererii de apel declarate de IP ,,Agentia
Servicii Publice”, fiind-ui acordat apelantei termen de 10 zile din momentul
receptiondrii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor si anume, pentru prezentarea
apelului motivat. Totodata a fost adus la cunostinta apelantei ca in caz daca nu vor
lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreuna cu actele anexate va fi restituita. (f.d. 65)

Avand la baza prevederile art. 369 alin.(1) lit. a) CPC, Curtea de Apel
Chisinau prin incheierea din 06 februarie 2018, a respins cererea privind repunerea
in termen a apelului si a restituit cererea de apel inaintata de IP ,,Agentia Servicii
Publice”, pe motiv cd@ nu au fost indeplinite in termenul stabilit indicatiile prin
incheierea instantei de apel din 10 octombrie 2017. (f.d.72-73)

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, in cererea de apel se indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC (in vigoare pana la 01 iunie 2018) daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 CPC, instanta de apel
dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin prisma art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea de apel dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererca de apel depusa de IP ,,Agentia Servicii
Publice”, or, aceasta nu s-a conformat indicatiilor instantei de apel stabilite prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017 si nu a prezentat
instantei de apel cererea de apel motivata in termenul stabilit.

Din materialele dosarului rezultd ca, copia incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 10 octombrie 2017 a fost expediata IP ,,Agentia Servicii Publice” pe adresa
indicata in cererea de apel si care a fost receptionatd de catre reprezentantul
apelantei, la 25 ianuarie 2018, fapt confirmat prin semnatura acestuia pe avizul de
receptie nr. DS2100156388AS. (f.d. 67)

In conformitate cu art. 111, alin. (3) CPC termenul de proceduri stabilit in
ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.



Prin urmare, termenul pentru inlaturarea neajunsurilor a inceput a curge la
26 ianuarie 2018 si a expirat la 05 februarie 2018.

In termenul acordat de instanta de apel IP ,,Agentia Servicii Publice” nu a
inlaturat neajunsurile mentionate prin incheierea Curtit de Apel Chisinau din
10 octombrie 2017, depunand apelul motivat abia la 06 februarie 2018,
concomitent printr-o cerere a solicitat repunerea in termen legal a apelului. (f.d. 73-
75,76)

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de mentionat si faptul ca
IP ,,Agentia Servicii Publice”, fiind constientd ca a depus la 02 august 2017 doar
cererea de apel nemotivatd, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare,
de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini cerintele legale,
fapt, insa, ignorat de aceasta.

Mai mult, recurenta-apelanta, in cererea de apel nemotivata indica faptul ca
isi rezerva dreptul de a prezenta motivele cererii de apel dupa ce va face cunostinta
CuU hotararea motivata a primei instante. (f.d. 60) Iar, conform scrisorii de insotire,
copia hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 14 iulie 2017 a fost
expediata partilor la 22 septembrie 2017. (f.d. 59)

La acest capitol se va remarca si faptul ca IP ,,Agentia Servicii Publice” din
data depunerii apelului nemotivat si pana la data restituirii acestuia, a avut termen
real si suficient pentru a prezenta apelul motivat intru apararea drepturilor si
intereselor sale legitime.

In asemenea imprejurari se constati drept temeinicd solutia instantei de apel
cu privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit apelanta ca
IP ,,Agentia Servicii Publice” nu au prezentat cererea de apel motivata, fapt ce
atrage consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

In atare circumstante, nu poate fi considerat ca temei de casare a incheierii
instantei de apel argumentul recurentei precum ca a prezentat apelul motivat in
sedinta de judecata a instantei de apel, deoarece acest argument este unul declarativ
si lipsit de suport juridic.

La caz, sunt relevante si dispozitiile art. 56 alin. (2), (3) si 61 alin. (1) CPC, in
conformitate cu care, participantii la proces se bucura de drepturi procesuale egale
si au obligatii procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege in dependenta de
pozitia pe care o ocupd in proces. Participantii la proces sunt obligati sa se
foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul cd, incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 06 februarie 2018 este adoptata in conformitate cu normele
de drept procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a
circumstantelor cauzei, instanta de recurs o considera legala si intemeiata.
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in astfel de circumstante, Colegiul conchide c, instanta de apel intemeiat a
restituit cererea de apel, avand in vedere ca IP ,,Agentia Servicii Publice” nu a
intreprins vre-o actiune de a prezenta cererea de apel motivata in instanta de apel.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
menginerea incheierii instantei de apel.

Totodatd, Colegiul releva ca solutia instantei de apel privind restituirea cererii
de apel este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca tine de obligatia
apelantului de a lua masurile necesare privind protejarea dreptului sdu de acces la
instanta (Cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de ca IP
,Agentia Servicii Publice” in cererea de recurs sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 06 februarie 2018.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre IP ,,Agentia Servicii Publice”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2018, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Pavlenco Victor impotriva
intreprinderii de Stat ,,Centrul Resursilor Informationale de Stat ,REGISTRU””,
reorganizatd in Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la repararea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolaie Craiu

Dumitru Visternicean






