Dosarul nr.2r-502/18

Prima instanta: Judecédtoria Balti (sediul Central) (jud. A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. St. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Nicolae Chitaigorodschi,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae
Chitaigorodschi Tmpotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,ASITO”
Societate pe Actiuni cu privire la Incasarea sumei,

impotriva incheierii din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 13 iulie 2017 Nicolae Chitaigorodschi a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni (in
continuare CIA ,,ASITO” SA) solicitand incasarea datoriei la pensia suplimentara in
suma de 2000 de lei pentru perioada 31 aprilie 2017-01 iulie 2017, obligarea
paratului sa efectueze lunar plata pensiei suplimentare in suma de 1000 de lei pe
viata.

Prin hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti (sediul Central) s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Chitaigorodschi impotriva
CIA ,,ASITO” SA cu privire la incasarea sumei asigurate.

La 16 ianuarie 2018 Nicolae Chitaigorodschi, prin intermediul avocatului
Semion Fali, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 22 decembrie 2017 a
Judecatoriei Balti (sediul Central).

Prin incheierea din 05 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Nicolae Chitaigorodschi, prin intermediul avocatului
Semion Fali si s-a stabilit pentru apelant si reprezentantul, avocatul Semion Fali, un
termen pand la/sau sedinta de judecata din 21 februarie 2018 ora 09:00, pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma de 112, 50 de lei si a cererii de
apel motivate.

Ulterior a fost prezentatd dovada platii taxei de stat si cererea de apel
suplimentara, semnata de catre avocatul Semion Fali, ca reprezentant al lui Nicolae
Chitaigorodschi.



Prin incheierea din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a incetat procedura
de apel la cererea de apel depusa de avocatul Semion Fali, reprezentantul lui Nicolae
Chitaigorodschi, impotriva hotararii din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti
(sediul Central), in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae
Chitaigorodschi impotriva CIA ,,ASITO” SA cu privire la incasarea sumei asigurate,
ca fiind depus apelul de o persoana ce nu era in drept sa-l declare.

La 03 aprilie 2018 Nicolae Chitaigorodschi a declarat recurs impotriva
incheierii din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Balti solicitand casarea acesteia cu
trimiterea cererii de apel spre examinare in Curtea de Apel Balti conform temeiurilor
expuse.

In motivarea recursului s-a invocat ci interesele sale de rand cu el au fost
reprezentate si de avocatul Semion Fali si la imputernicirea/indicatia sa in termenul
stabilit a fost expediata la Curtea de Apel Balti cererea de apel si la receptionarea
hotararii motivate a fost depusa cererea de apel suplimentara. Examinarea cauzei a
fost amanata pentru 27 martie 2018, din motivul neprezentei paratului in sedinta de
judecata.

Mentioneaza cd la ora stabilita s-a prezentat Tmpreund cu avocatul si el a
sustinut cererea de apel depusa, insa instanta de apel nu a acceptat spre examinare
cererea depusa de reprezentantul sau si a Incetat procedura, facand referire la lipsa
imputernicirilor reprezentantului.

Considera ca instanta de apel neintemeiat 1-a lipsit de dreptul de a-si apara
drepturile sale legale lezate de compania de asigurare, prin ce a incalcat prevederile
art. 5 alin.(2), art. 8 alin.(1), art.26, 27 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 27 martie 2018, iar Nicolae
Chitaigorodschi a declarat recurs la 03 aprilie 2018, ceea ce denota ca recursul este
in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Nicolae Chitaigorodschi neintemeiat si pasibil de fi
respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 360 alin.(1) Cod de proceduri civila, sunt in drept s
declare apel: a) partile si alti participanti la proces; b) reprezentantul in interesul
apelantului, daca este Tmputernicit in modul stabilit de lege; ¢) martorul, expertul,
specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata ce li se cuvine.

Din materialele cauzei rezultd cd prin hotararea din 22 decembrie 2017 a
Judecatoriei Balti (sediul Central) s-a respins cererea de chemare in judecata depusa
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de Nicolae Chitaigorodschi Tmpotriva CIA ,,ASITO” SA cu privire la incasarea
sumei asigurate (f.d.43, 49-52).

La 16 ianuarie 2018 Nicolae Chitaigorodschi, prin intermediul avocatului
Semion Fali, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 22 decembrie 2017 a
Judecatoriei Balti (sediul Central) (£.d.48).

Ulterior a fost prezentatd cererea de apel suplimentard, semnatd de catre
avocatul Semion Fali ca reprezentant al lui Nicolae Chitaigorodschi (f.d.65)

Art. 75 alin.(1) Cod de procedura civil prevede cd persoanele fizice isi pot apara
interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personald in proces
nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea avocat.

In contextul dat, Colegiul noteazi ci interesele reclamantului Nicolae
Chitaigorodschi in prezenta cauza civila in prima instanta au fost reprezentate de
catre avocatul Semion Fali, anexand in acest sens mandatul seria MA nr. 0532758
din 13 iulie 2017 (f.d.14).

Or, in corespundere cu prevederile art. 80 alin. (7) Cod de procedura civila,
imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

Concomitent Colegiul releva ca apelul declarat la 16 ianuarie 2018 Tmpotriva
hotararii din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti (sediul Central), cat si cererea
de apel suplimentara, de asemenea, au fost depuse si semnate de catre avocatul
Semion Fali ca reprezentant al lui Nicolae Chitaigorodschi (f.d.48, 65).

Prin incheierea contestata, in temeiul art. 374 alin.(4) lit. b) Cod de procedura
civila, instanta de apel a dispus incetarea procedurii de apel la cererea de apel depusa
de avocatul Semion Fali, reprezentantul lui Nicolae Chitaigorodschi, impotriva
hotararii din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti (sediul Central), in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Chitaigorodschi impotriva CIA
,ASITO” SA cu privire la incasarea sumei asigurate, ca fiind depus apelul de o
persoana ce nu era in drept sa-l declare.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca prin scrisoarea nr. UA/214/18 din 14
martie 2018 adresata Curtii de Apel Balti, Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova a comunicat ca la 22 decembrie 2017, prin decizia Comisiei pentru Etica
si Disciplind, activitatea de avocat a lui Semion Fali, detinatorul licentei nr. 487 din
25 februarie 2002, a fost suspendata si respectiv, efectiv nu se regaseste in Lista
avocatilor cu dreptul de exercitare a profesiei de avocat pentru anul 2018 (f.d.76).

Conform art. 22 alin. (1) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie
2002, licenta pentru exercitarea profesiei de avocat este unicul act care confirma
statutul avocatului.

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ca fiind corectd constatarea instantei
de apel precum ca avocatul Semion Fali nu avea dreptul la 16 ianuarie 2018 de a
depune cerere de apel si de a reprezenta in instanta de judecatd reclamantul Nicolae
Chitaigorodschi, or, circumstantele expuse supra confirma ipoteza instantei de apel.

In consecinti, Colegiul apreciazi ca fiind justd concluzia instantei de apel
privind incetarea procedurii de apel la cererea de apel depusa de avocatul Semion
Fali ca reprezentant al lui Nicolae Chitaigorodschi impotriva hotararii din 22
decembrie 2017 a Judecatoriei Balti (sediul Central), ca fiind inaintata de o persoana
ce nu era 1n drept sa declare apel.



Or, art. 374 alin. (4) lit. b) Cod de procedura civila statueaza ca dupa primirea
cererii de apel, procedura de apel inceteaza din oficiu sau la cerere daca instanta de
apel constatd ca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este n drept sa
declare apel.

Aici Colegiul precizeaza ca prin incheierea din 21 februarie 2018 a Curtii de
Apel Balti s-a acceptat spre examinare cererea de apel depusa de avocatul Semion
Fali in interesele lui Nicolae Chitaigorodschi (f.d.66).

Colegiul considera irelevant argumentul recurentului precum la ora stabilita s-
a prezentat in instanta de apel impreuna cu avocatul si a sustinut cererea de apel,
deoarece faptul sustinerii cererii de apel nu substituie semnarea si depunerea acesteia
de catre o persoana ce nu era in drept sa declare.

De altfel, conform art. 365 alin. (3) Cod de procedura civila, cererea de apel se
semneazi de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se anexeazi
documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica Imputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In spetd, Colegiul reitereazi ca chiar si in conditiile in care la materialele cauzei
este anexat mandatul avocatului Semion Fali, seria MA nr. 0532758 din 13 iulie
2017, care i-ar acorda dreptul de a contesta hotararea judecatoreasca, acest mandat
nu mai produce efectele prevazute de lege, in situatia in care la 22 decembrie 2017,
prin decizia Comisiei pentru Eticad si Disciplin, activitatea de avocat a lui Semion
Fali, detinatorul licentei nr. 487 din 25 februarie 2002, a fost suspendata (f.d.76).

In atare circumstante, Colegiul releva ci Semion Fali nu avea dreptul la 16
ianuarie 2018 de a depune si semna cerere de apel impotriva hotararii primei instante
ca reprezentant a lui Nicolae Chitaigorodschi.

Colegiul mentioneazd ca necomunicarea de catre Semion Fali reclamantului
Nicolae Chitaigorodschi despre faptul suspendarii activitatii de avocat prin decizia
Comisiei pentru Etica si Disciplind de pe langa Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, nu poate fi pusa pe seama instantei de apel.

De altfel, nu poate fi calificatd nici ca o ingradire a accesului la justitie pentru
reclamant/apelant sau lipsirea lui Nicolae Chitaigorodschi de catre instanta de apel
de dreptul de a-si apara drepturile si interesele sale in sensul normelor procesuale
invocate. Astfel argumentele recurentului invocate in acest sens sunt neintemeiate .

Or, in conformitate cu art. 75 alin.(4) Cod de procedura civila, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea nsdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Ca urmare, argumentele recurentului nu pot fi acceptate de catre instanta de
recurs 1n vederea casarii actului judecatoresc contestat, in conditiile cand instanta de
apel s-a conformat prevederilor legale la incetarea procedurii de apel. De altfel,
partile urmeaza sd-si valorifice drepturile garantate de lege cu respectarea conditiilor
stabilite de legiuitor, aspect specific si spetei.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de proceduri civila disponibilitatea in
drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
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contestata este intemeiata si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate
de catre recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat cu mentinerea incheierii instantei de apel din 27 martie 2018.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Nicolae Chitaigorodschi.

Se mentine incheierea din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
cauza civila intentatd la cererca de chemare 1n judecatd depusa de Nicolae
Chitaigorodschi Tmpotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,ASITO”
Societate pe Actiuni cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori lurie Bejenaru

Victor Burduh



