Dosarul nr. 3ra — 757/18
prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani
Judecatorul: O. Melniciuc
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Banca Comerciala
,,Moldindconbank™ S.A.,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatad depusa de Banca Comercialad
,,Moldindconbank™ S.A. impotriva Agentiei Servicii Publice, cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, prin care s-
a respins apelul declarat de Banca Comerciala ,,Moldindconbank™” S.A. si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 24 iunie 2017,

constata:

La 23 ianuarie 2017, Banca Comerciala ,,Moldindconbank™” S.A. a depus o
cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, cu privire
la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 27 octombrie 2016, directorul
filialei Dacia a B.C. ,,Moldindconbank™ S.A., Petru Virlan, a depus in adresa I.s.
,,Cadastru” o cerere, prin care a solicitat inregistrarea trecerii in posesie a terenului cu
nr. cadastral XXXXX. La cerere a fost anexat procesul-verbal nr.026-500/16 din 26
octombrie 2016 de transmitere In posesie, copia buletinului de identitate si copia
procurii. La aceeasi dati, registratorul OCT Chisiniu filiala 1.S. ,,Cadastru” a stabilit
imposibilitatea inregistrarii dreptului real - posesia asupra terenului in favoarea
bancii, dat fiind faptul cd asupra acestuia sint aplicate madsuri de asigurare de
executori judecatoresti: X060-986r/15 din 16 iulie 2015, X034-546/16 din 18 martie
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2016, 034-553/16 din 18 martie 2016, 034-550/16 din 18 martie 2016, X060-1623/16
din 7 octombrie 2016, X010-1973/16 din 7 octombrie 2016.

In astfel de circumstante, B.C. , Moldindconbank” S.A. a precizat ca, la 28
noiembrie 2016, a depus la 1.S. ,,Cadastru” o cerere prealabila, prin care a solicitat
admiterea cererii din 27 octombrie 2016, cu notarea restrictiei in registrul bunurilor
imobile la subcapitolul Il - Grevarea drepturilor patrimoniale, Partea Il - Notari
(Interdictii), a posesiei in privinta terenului sus — mentionat.

Totusi, prin decizia nr.01-07/606/2016/100/2016 din 21 decembrie 2016,
registratorul din cadrul 1.S. ,,Cadastru” a refuzat inscrierea in Registrul bunurilor
imobile a dreptului de posesie, completand raspunsul initial cu mentiunile: dreptul de
posesie este un drept real care conform art.27 alin. (2) din Legea cadastrului bunurilor
imobile, se intabuleaza (inscrie) in Registrul bunurilor imobile; legislatia in vigoare
nu prevede obligativitatea Inregistrarii in Registrul bunurilor mobile de catre creditor
a dreptului de posesie. In mod corespunzitor, neinregistrarea posesiei nu este un
impediment pentru creditorul garantat de a valorifica bunurile ipotecate.

Reclamantul a considerat decizia contestata neintemeiata. Prin urmare, acesta a
sustinut ca registratorul a extins intelesul articolul 27 din Legea cadastrului bunurilor
imobile dincolo de ipotezele la care se aplica. Asadar, solicitarea de a Inregistra
posesia in temeiul procesului-verbal nr.026-500/16 din 26 octombrie 2016, emis de
catre executorul judecatoresc Oleg Ungureanu, are drept scop urmarirea imobilului
situat mun.Chisinau, sect.Riscani, nr. cadastral XXXXX si reprezintd o consecinta ce
izvoraste dintr-un drept real deja inregistrat in registrul bunurilor mobile. Respectiv,
dreptul de ipoteca al bancii a fost inregistrat la cadastru in temeiul contractului de
ipoteca nr. 8027 din 1 decembrie 2014.

In viziunea societitii reclamante, la baza cerintelor ei a stat un drept de creanta,
care a fost asigurat printr-un drept real accesoriu. lar, in al doilea rand, dreptul real
accesoriu a fost inregistrat deja in registru bunurilor imobile, fiind opozabil tuturor
tertilor, fiind adus la cunostinta in sensul consecintelor sale.

B. C. ,Moldindconbank” S.A. a solicitat anularea deciziei registratorului
O.C.T. Chisindu, Mardari Mariana, din 27 octombrie 2016, completata prin decizia
registratorului din cadrul Intreprinderii de Stat ,Cadastru” sub nr. Ol-
07/606/2016/100/2016 din 2016, cu obligarea notarii in Registrul bunurilor imobile a
dreptului de posesie in favoarea sa asupra terenului pentru constructie, cu numarul
cadastral XXXXX (f. d. 3).

In cadrul examindrii cauzei, paratul .S. ,Cadastru” a depus referintd in
intdmpinarea cererii de chemare 1n judecata, prin care a cerut respingerea actiunii ca
nefondata (f. d. 16 — 18).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 24 iunie 2017, s-a
respins actiunea ca nefondata (f. d. 36, 39 —41).
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Impotriva acestui act de dispozitie, B. C. ,,Moldindconbank” S.A. a declarat
apel in termenul legal (f. d. 59 - 60). In apirare, intimatul nu a formulat nici
referinta, insa in sedinta de judecata a solicitat respingerea cererii de apel (f. d. 65).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, s-a substituit
intimatul 1.S. ,,Cadastru” cu succesorul in drepturi procedurale Agentia Servicii
Publice (f. d. 66, 68 - 69).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 14 decembrie 2017, a respins apelul
declarat de Banca Comerciald ,,Moldindconbank” S.A. si a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 24 iunie 2017 (f. d. 67, 70 — 84).

Pentru solutionarea acestui litigiu, instanta de apel a constatat circumstantele
de fapt prezentate in cererea de chemare in judecata. Astfel, la judecarea cauzei,
instanta a observat ca la data depunerii cererii de inregistrare a trecerii in posesie a
terenului cu nr. cadastral XXXXX, registratorul OCT Chisinau filiala I.S., Cadastru”
a respins, in mod legal, cererea de inregistrare a dreptului de posesie. In caz contrar,
prin admiterea cererii de inregistrare a dreptului de posesie in favoarea B. C.
,Moldindconbank™ S.A., ar fi fost incalcate drepturile creditorilor in beneficiul carora
au fost aplicate masurile asiguratorii. Mai mult, normele de drept material stipuleaza
expres conditiile in care creditorul ipotecar are dreptul sa transfere dreptul de posesie
asupra bunului ipotecat, nefiind stipulatd obligatia inregistrarii in Registrul bunurilor
imobile a dreptului de posesie pentru a fi posibild vanzarea bunului imobil ipotecat.

In acelasi timp, Colegiul de control judiciar a retinut faptul ci, prin refuzul
inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de posesie asupra terenului
enuntat, calitate de creditor ipotecar nu a fost lezata si nici drepturile privind vanzarea
bunului ipotecat, prevazute de Legea cu privire la ipotecd, nu au fost afectate.

in drept, instanta de apel a aplicat articolele 12 alin. (8) lit. b); 31 alin. (1) lit.
h); 33 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 1543 — XIII din 25 februarie 1998 cadastrului
bunurilor imobile si articolul 34 alin. (1) si (6) din Legea nr. 142 — XVI din 26 iunie
2008 cu privire la ipoteca.

La 9 februarie 2018, Curtea de Apel Chisindu le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 14 decembrie 2018 (f. d. 85).

La 21 aprilie 2018, B. C. ,Moldindconbank™” S.A. a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, solicitand casarea acesteia si
a hotararii primei instantei din 24 iunie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci instantele
judecatoresti au interpretat eronat articolul 27 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 1543 —
X1 din 25 februarie 1998. In opinia lui, instanta de judecati nu a ficut distinctie
dintre procedura de notare a transmiterii in posesie a unui bun imobil si inregistrarea
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dreptului de posesie in Registrul bunurilor imobile. Astfel, posesiunea nu constituie
un drept real, ci un raport juridic aferent bunului ipotecat.

in subsidiar, B. C. ,,Moldindconbank” S.A. a sustinut ci notarea dreptului de
posesie nu vine sa modifice drepturile reale intabulate in Registru, dar face
transparent procesul de urmarire de catre creditorul ipotecar al bunului ipotecat in
raport cu ceilalti creditori.

La 19 mai 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civild, Curtea Supremd de Justitie a comunicat cererea de recurs Agentiei Servicii
Publice, informand ca referinta se depune in termen de o lund de la data primirii
scrisorii. In mod corespunzator, daci referinta nu este prezentati in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f. d. 95).

La 4 iunie 2018, intimatul a depus o referintd in intdmpinarea recursului,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces
sau a reprezentantilor acestora, in acord cu procedura specificata la articolul 440 din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de recurs formulata
de B. C. ,,Moldindconbank™ S.A. este inadmisibila, pentru motivele ce se succed.

Instanta de judecata subliniaza cd un stat care dispune de instante de recurs are
obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucura de principiile unui proces echitabil
garantate de articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Oomului si a Libertatilor Fundamentale (a se vedea, de exemplu, Erfar — Avef vs
Grecia, 27 martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi vs Republica Moldova, 16
septembrie 2015, parag. 32, Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, parag. 24).

In particular, procedura de admisibilitate a unei cereri de recurs urmeazi a fi
analizata prin prisma dreptului de acces la justitie si dreptului de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un
tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor Tnaintate prin
intermediul cailor de atac, pentru ca prin Tnsasi natura sa, recursul trebuie reglementat
de citre stat, care se bucura in aceasti privintd de o anumiti marja de apreciere. In
acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de atac
extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac ordinara
(a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016, parag. 34,
Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie
2017, parag. 28).

Ab initio, judecatorul raportor a verificat daca actul de dispozitie poate fi atacat
cu recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta este depusd in termen si nu a fost examinatd anterior. La fel, s-a facut un
raport verbal in fata completului de judecata instituit in mod legal.
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Obiectul prezentei cererii se referda la decizia Curtii de Apel Chisindu din 14
decembrie 2017, care intrd in categoria de acte specificate in articolul 429 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

in baza materialelor cauzei, completul de judecati nu a identificat faptul ca
recursul a fost examinat anterior, fiind respectate, totodata, dispozitiile articolului 430
din Codul de procedurd civila, cu privire la subiectii abilitati cu dreptul de a depune
recurs.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din scrisoarea Curtii de Apel nr. 1720, rezulta cd decizia integrald a instantei
de apel din 14 decembrie 2017 a fost expediata in adresa partilor la 9 februarie 2018
(f. d. 85), insa nu exista dovada receptionarii efective a acesteia. De fapt, recurentul a
invocat ca a primit copia deciziei contestate la 22 februarie 2018, prezentand plicul
postal cu stampila acestui serviciu din 21 februarie 2018, ora 13:18 (f. d. 88). Mai
mult, jurisprudenta constanta a Curtii Europene noteaza ca dreptul la recurs trebuie sa
se exercite din momentul in care partile interesate pot cunoaste efectiv hotararile
judecatoresti care le impun o obligatie sau care ar putea aduce atingere drepturilor sau
intereselor lor legitime (a se vedea, spre exemplu, Miragall Escolano si altii vs
Spanaia, parag. 37, CEDO 2000-I; Diaz Ochoa vs Spania, 22 iunie 2006, parag. 48,
sau Samoila v. Romania, 16 iulie 2015, para. 34 — 36).

Potrivit plicului prezentat la materialele cauzei, completul de judecata conchide
ca decizia contestata a fost expediata la 21 februarie 2018, iar recursul a fost depus la
21 aprilie 2018. Asadar, luand in considerare imprejurarile indicate supra si fara a
prejudicia esenta dreptului de acces la justitie, se considera ca cererea dedusa
judeciatii a fost declarata in termenul prevazut mai sus.

In continuare, s-a audiat raportul verbal al judecitorului raportor, cu privire la
incadrarea temeiurilor cuprinse in recurs la dispozitiile articolului 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si s-a tinut cont de referinta depusa in intdmpinare.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural. In cazul respectiv, judecarea recursului exercitat conform
Sectiunii a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, are un caracter
devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, in sensul articolului 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).
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In aceeasi ordine de idei, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de procedura
civild prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau
de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut conduce
la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard sau in cazul in
care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la rigorile impuse de articolele 433 si
432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila sunt formulate suficient de clar si
Urmaresc protejarea interesului partii, dar si competenta asigurarii interpretarii unitare
a legii de catre Curtea Suprema de Justitie. Aceste limitari urmaresc un scop legitim,
indeplinind cerintele securitatii juridice si bunei-administrari a justitiei (a se vedea,
mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan v. Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Erfar
— Avef, ibidem, parag. 41, Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag.
67; Trevisanato v. Italia, 16 decembrie 2016, parag. 36 — 37, Sturm v. Luxemburg, 27
iunie 2017, parag. 36).

Din perspectivd prezentatd, completul Colegiului de control judiciar isi
propune sa verifice esenta si temeiurile recursului, inclusiv daca argumentele
recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei atacate, in limitele in care au fost
formulate, intrunesc conditiile necesare pentru a declara admisibila cererea acestuia.

In spetd, instanta de judecati reitereazi ca recurentul B. C. ,,Moldindconbank”
S.A. a criticat decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 in baza
articolului 432 alin. (1) si (2) lit. a) si ¢) din Codul de procedura civild, asa cum este
prevazut, in mod obligatoriu, la articolul 437 alin. (1), lit. f) din Codul de procedura
civila.

In acest sens, instanta de judecatd aminteste ci, la pronuntarea deciziei din 14
decembrie 2017, instanta de apel s-a calauzit de articolele 12 alin. (8) lit. b); 31 alin.
(1) lit. h); 33 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 1543 — XIII din 25 februarie 1998
cadastrului bunurilor imobile si articolul 34 alin. (1) st (6) din Legea nr. 142 — XVI
din 26 1unie 2008 cu privire la ipoteca.

Din analiza minutioasda a continutului cererii de recurs in raport cu decizia
contestatd, reiese in mod cert ca recurentul a reluat criticile formulate in faza
procesuald anterioara si asupra carora instanta de apel s-a pronuntat detaliat

Prin urmare, Colegiul constata ca incalcarile invocate, exprimate sub forma unor
enunturi generale, fard a fi aprofundate, nu permit incadrarea lor in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura civila. Deci, in mod
evident, lipseste o formulare suficientd si adecvata in ceea ce priveste chestiunea de
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drept pusa 1n discutie pentru a identifica esenta si temeiul cererii de recurs, impuse de
art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,de a fi audiat”, garantat de Conventie,
instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare judecatoreasca poate varia in
functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v. Finlanda, 19
decembrie 1997, para. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002, para. 2; Hansen
v. Norvegia, 2 octombrie 2014, para. 71 — 74). De fapt, in conceptia instantei
europene, art. 6 alin. (1) nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de
recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs, ca fiind
,lipsit de sanse de succes” (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen v. Finlanda (nr.
2), ibidem, para. 24; Beniamin Nersesyan, ibidem, para. 23 — 24; Akaki
Tchaghiashvili, ibidem, para. 34 sau Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016, para. 45).

Mai mult, instanta observda ca recurentul B. C. ,Moldindconbank” S.A. a
formulat prezenta cerere dupa ce au avut posibilitatea de a fi audiat de o instanta de
fond si de o instanta de apel, care au fost competente de a examina toate chestiunile
de fapt si de drept relevante litigiului (a se vedea, mutatis mutandis, Levages
Prestations Services v. Franta, 23 octombrie 1996, para. 48; A. Menarini Diagnostics
S.R.L. v. Italia, 27 septembrie 2011, para. 59; Akaki Tchaghiashvili, ibidem, para.
34).

In sfarsit, in limitele impuse de art. 439 alin. (3) din Codul de proceduri civila,
instanta conchide ca recursul dedus judecatii nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
adica nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, care ar cuprinde incalcari esentiale
sau aplicari eronate din partea instantei judecatoresti ierarhic inferioara a normelor de
drept material sau a normelor de drept procedural. Din aceste rationamente,
completul Colegiului constata existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a) din Codul
de procedura civild, fiind respectat, in viziunea instantei, raportul rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit.

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre B. C. ,,Moldindconbank™ S.A. nu ridica
probleme de drept si nu poate fi acceptat spre examinarea in fond, urmand a fi
considerat inadmisibil.
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In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre B. C. ,Moldindconbank” S.A. se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecdtori Maria Ghervas
luliana Oprea
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