Dosarul nr.2rc-135/18

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi (sediul Central) (jud. A. Mocanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Simciuc, Tu. Cotruta, I. Turcan)

DECIZIE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Nicolai Indoitu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare 1n judecatd depusa de ,,Banca de
Economii” Societate pe Actiuni impotriva Societatii pe Actiuni pentru Producerea
Materialelor de Constructie ,,Anchir” cu privire la deposedarea si transmiterea silita
in posesiune a bunurilor gajate, evacuarea bunurilor si persoanelor din imobilele
transmise, Incasarea taxei de stat si cererea reconventionala depusa de Societatea pe
Actiuni pentru Producerea Materialelor de Constructie ,,Anchir”, intervenient
principal Nicolai Indoitu impotriva ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni cu
privire la incasarea prejudiciului efectiv si a venitului ratat,

impotriva incheierii din 24 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 ianuarie 2010 ,,Banca de Economii” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Societatii pe Actiuni pentru Producerea Materialelor de
Constructie ,,Anchir” (in continuare SA ,,Anchir”) solicitind deposedarea si
transmiterea silita in posesiunea ,,Banca de Economii” SA in scopul comercializarii
ulterioare a bunurilor gajate de catre SA ,,Anchir” conform urméatoarelor contracte
de gaj: -contractul de gaj ipoteca nr. 2551 din 24 aprilie 2008 incheiat cu SA
,ZAnchir”, care asigura trei credite acordate, obiectul cdruia constituie bunurile
imobile (C ,,constructie industriala de producere a materialelor de constructii cu
suprafata totalda de 14921,20 mp, amplasata in sat. Chirca, r1 Anenii Noi”, T ,,Dreptul
de gaj se extinde asupra accesoriilor si ameliorarilor bunului gajat si asupra terenului
de pamant aferent constructiei cu suprafata de 6,0036 ha); - contractul de gaj nr. 35-
g din 01 decembrie 2008 incheiat cu SA ,,Anchir” care asigura creditul acordat in
baza contractului nr. 35 din 01 decembrie 2008 si creditul acordat in baza
contractului nr. 03 din 10 iunie 2009, obiectul caruia constituie mijloacele fixe (utilaj
de producere) depozitate in sat. Chirca, rl Anenii Noi; -contractul de gaj nr.35-gl din
01 decembrie 2008, care asigura creditul acordat in baza contractului nr. 35 din 01
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decembrie 2008 si creditul acordat in baza contractului nr. 03 din 10 iunie 2009,
obiectul caruia constituie mijloacele circulante (caramida si nisip) depozitate in sat.
Chirca, rl Anenii Noi; evacuarea tuturor persoanelor si a bunurilor mobile din
imobilele transmise si incasarea taxei de stat in suma de 100 de lei.

La 22 februarie 2011 SA ,,Anchir” a inaintat actiune reconventionald impotriva
,,Banca de Economii” SA solicitdnd Incasarea prejudiciului efectiv in valoare de
9989391,81 de lei, a venitului ratat n suma de 55773749 de lei.

La 12 ianuarie 2016 Nicolai Indoitu a depus cerere de alaturare la cererea
reconventionald depusa de SA ,,Anchir” impotriva ,,Banca de Economii” SA
solicitand intervenirea in proces in calitate de intervenient principal, admiterea
cererii reconventionale depuse de SA ,,Anchir”, respingerea cererii de chemare in
judecata depusa de ,,Banca de Economii” SA, incasarea de la ,,Banca de Economii”
SA in beneficiul SA ,,Anchir” a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 08 aprilie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central)
s-a admis cererea de alaturare depusa de Nicolai Indoitu in calitate de intervenient
principal la cererea reconventionala depusa de SA ,,Anchir” Impotriva ,,.Banca de
Economii” SA cu privire la incasarea prejudiciului efectiv si a venitului ratat; s-a
atras Nicolai Indoitu in calitate de intervenient principal in cadrul actiunii
reconventionale depuse de SA ,,Anchir”.

Ulterior, intervenientul principal Nicolai Indoitu a formulat pretentii proprii
solicitand incasarea de la ,,Banca de Economii” SA in beneficiul actionarului/
investitorului SA ,,Anchir” , Nicolai Indoitu a prejudiciului cauzat prin actiuni
ilegale ale ,,Banca de Economii” SA sub forma venit ratat in valoare de 35862100
de lei (profitul de 8343338 de lei si venitul ratat de 27518762 de lei calculat de
expertul CNEJ).

Prin hotararea din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central)
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusad de ,,Banca de Economii” SA
impotriva SA ,,Anchir” cu privire la deposedarea si transmiterea silitd Tn posesiune
a bunurilor gajate, evacuarea bunurilor si persoanelor din imobilele transmise,
incasarea taxei de stat; s-a respins cererea reconventionala depusa de SA ,,Anchir”,
intervenient principal Nicolai Indoitu Tmpotriva ,,Banca de Economii” SA cu privire
la Incasarea prejudiciului efectiv si a venitului ratat.

La 16 noiembrie 2017 Nicolai Indoitu a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central).

Prin incheierea din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Nicolai Indoitu impotriva hotararii din 14 noiembrie 2017
a Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) si s-a acordat apelantului termen de 10
zile din momentul receptionarii incheierii pentru inldturarea neajunsurilor si
depunerea unei cererii suplimentare de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept
pe care se intemeiaza apelul, a probelor invocate in sustinerea apelului, a bonului de
platd a taxei de stat in marime de 18750 de lei, cu prezentarea lor nemijlocit in
sedintd de judecatd; s-a comunicat participantilor la proces precum ca sedinta de
judecata cu privire la examinarea chestiunii privind acceptarea apelului este numita
pentru data de 24 ianuarie 2018 ora 10:00.

Prin incheierea din 24 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
apelantului Nicolai Indoitu cu privire la scutirea de la plata taxei de stat; s-a respins
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cererea avocatului apelantului, Maria Caniscev cu privire la amanarea sedintei de
judecata; s-a restituit cererea de apel depusa de Nicolai Indoitu impotriva hotararii
din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central), din motiv ca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel conform incheierii
emise la 12 decembrie 2017.

La 03 aprilie 2018 Nicolai Indoitu a declarat recurs impotriva incheierii din 24
lanuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitind repunerea in termenul de
declarare a recursului, casarea partiala a incheierii din 24 ianuarie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu in partea restituirii cererii de a apel, cu restituirea cauzei la rejudecare
in Curtea de Apel Chisindu, la etapa punerii pe rol a cererii de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci la 23 ianuarie 2018 avocatul siu Maria
Caniscev a depus cerere de amanare a sedintei de judecata, totodata a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat. Prin incheierea emisa la 24 ianuarie 2018, instanta
de apel a admis cererea cu privire al scutirea taxei de stat si a respins cererea
avocatului apelantului Maria Caniscev cu privire la amanarea sedintei de judecata.
In consecinti instanta de apel a restituit cererea de apel, din motiv ci nu au fost
indeplinite in termen indicatiile instantei de apel conform incheierii din 12
decembrie 2017.

Considera ca instanta de apel incorect a stabilit circumstantele cauzei.

Afirma ca nu a primit incheierea din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, iar afirmatiile instantei precum ca a fost citat nu corespund realitatii. Nu a
participat la sedinta de judecata din data de 24 ianuarie 2018, ce se confirma prin
inregistrarile audio ale sedintei de judecata.

Opineaza ca solutia instantei de apel conform incheierii din 24 ianuarie 2018
in prezentul litigiu este drept una eronata, or, instanta de apel s-a expus in privinta
rationamentului restituirii cererii de apel, cu incdlcarea evidentd a normelor de drept
procedural, cauza fiind examinata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata. Primind incheierea din 12
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau la 31 ianuarie 2018, nu era in posibilitate
sd inlature neajunsurile indicate in Incheiere pana la 24 ianuarie 2018, or, instanta
mentioneaza ca incheierea a fost receptionata la 31 ianuarie 2018, conform avizului
de receptie.

Mentioneaza ca in situatia descrisa, instanta de apel urma sa aprecieze
importanta normelor procedurale prevazute de legiuitor care indica expres actiunile
ce urmau a fi indeplinite de catre instanta de judecata pentru o buna si eficienta
examinare a cauzei.

Precizeaza ca, in contextul jurisprudentei CtEDO, dreptul de a fi auzit, include
nu doar posibilitatea de a aduce argumentele instantei, dar de asemenea obligatia
corespunzatoare a instantei de a arata, In motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse.

Sustine ca i-a fost Ingradit dreptul la justitie si nu a beneficiat de un proces
echitabil. Analizand circumstantele din speta, opineaza ca instanta de apel prematur
a dispus restituirea cererii de apel, in cazul in care la materialele cauzei nu se
regaseste dovada aducerii la cunostintad apelantului a incheierii instantei prin care nu
s-a dat curs cererii de apel. Or, initial restituirii cererii de apel, instanta urma a
verifica daca apelantului i-a fost comunicat actul de dispozitie emis. Sub acest aspect
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si tinand cont de faptul ca nu a receptionat incheierea instantei de apel, prin care nu
I s-a dat curs cererii de apel, iar materialele cauzei nu denota contrariul si pentru
evitarea Incalcarii dreptului recurentului la un proces echitabil prevazut de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, recursul urmeaza a fi admis. Dreptul de acces la un tribunal constituie
un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO,
hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982), or, drepturile fundamentale
trebuie garantate intr-o manierd concreta, reald si nu iluzorie sau teoretica, iar
imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana interesatd
constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO, hot. Airey vs.
Irlanda din 09 octombrie 1979).

Referitor la concluzia instantei de apel de a respinge cererea de amanare
formulatd de avocatul Maria Caniscev, mentioneaza ca este una pripitda, deoarece
este direct ingradit dreptul de acces la justifie. Atentioneaza ca avocatul Maria
Caniscev a participat doar la o singura sedintd in instanta de fond, nu cunostea
detaliat materialele dosarului civil, iar afirmatia instantei precum ca a solicitat
scutirea de plata taxei de stat in instanta de apel, invocand situatia materiala dificila,
este una neclara, deoarece nu a participat la sedinta de judecata din 24 ianuarie 2018.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 24 ianuarie 2018, iar Nicolai
Indoitu a declarat recurs a declarat recurs la 03 aprilie 2018.

Materialele cauzei atestd cd incheierea contestatd a fost expediatd in adresa
recurentului la 15 martie 2018, conform scrisorii de insotire (Vol. 1V, £.d.86) si
receptionata la 20 martie 2018, conform stampilei postei (Vol. 1V, f.d.94). Astfel,
recursul se considerd a fi declarat in termen si nu este necesara repunerea in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Nicolai Indoitu neintemeiat si pasibil de fi respins, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si sa mentina incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca la 16 noiembrie 2017 Nicolai Indoitu a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi
(sediul Central) (Vol.1V, f.d.59-60).

Art. 364 alin.(1) Cod de procedura civila prevede ca cererea de apel se depune
in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in
cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In corespundere cu art.368 alin. (1), (2) Cod de procedura civila (in redactia in
vigoare in perioada de referinta), daca cererea de apel nu intruneste conditiile
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prevazute la art.364 i1 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se
dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.
Dacad apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca,
apelul se considera depus la data prezentarii initiale.

Astfel, prin incheierea din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a
dat curs cererii de apel depuse impotriva hotararii din 14 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) si s-a acordat apelantului termen de 10 zile
din momentul receptionarii incheierii pentru Inldturarea neajunsurilor si depunerea
unei cereri suplimentare de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, a probelor invocate in sustinerea apelului, a probelor privind
achitarea taxei de stat In marime de 18750 de lei, cu prezentarea lor nemijlocit n
sedintd de judecatd; s-a comunicat participantilor la proces precum ca sedinta de
judecata cu privire la examinarea chestiunii privind acceptarea apelului este numita
pentru data de 24 ianuarie 2018 ora 10:00 (Vol. 1V, f.d.65-67).

In acest sens, la 23 ianuarie 2018 Nicolai Indoitu a depus cerere cu privire la
scutirea partiald de la plata taxei de stat si prin incheierea din 24 ianuarie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu s-a admis cererea depusa.

Concomitent Colegiul releva ca prin incheierea de a nu da curs cererii de apel,
unul din neajunsurile ce urma a fi inlaturat se referea si la depunerea unei cereri
suplimentare de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul, a probelor invocate in sustinerea apelului, insa apelantul nu a inlaturat acest
neajuns, ceea ce a determinat in baza art. 369 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila
restituirea cererii de apel prin incheierea din 24 ianuarie 2018.

Aici este de mentionat ca la 23 1anuarie 2018 avocatul Maria Caniscev, in
interesele lui Nicolai Indoitu, a solicitat amanarea sedintei de judecata pentru o alta
1anuarie 2018, cerere ce a fost respinsa de catre instanta de apel prin incheierea 24
lanuarie 2018.

Colegiul apreciaza ca fiind corecta constatarea instantei de apel in aceste sens
precum ca argumentele invocate in cererea de amanare sunt declarative, or, anumite
inscrisuri care sa confirme imposibilitatea prezentarii in sedintd de judecatd a
reprezentantului apelantului, avocatul Maria Caniscev, nu au fost prezentate.

Or, in contextul prevederilor art. 206 alin.(5) Cod de procedura civila (in
vigoare la data adoptdrii incheierii contestate), la solicitarea intemeiatd a
participantului la proces, instanta poate amana o singura data judecarea pricinii din
cauza neprezentarii motivate a reprezentantului acestuia.

Colegiul considerd neintemeiatd afirmatia recurentului precum ca concluzia
instantei de apel privind respingerea cererii de amanare formulata de avocatul Maria
Caniscev ar fi una pripita si i-ar ingradi direct accesul la justitie, deoarece recurentul
nu a indicat prin ce se exprima ingradirea accesului la justitie, in conditiile in care
cererea de amanare nu este justificata. Or, nu poate fi pusa pe seama instantei de
judecata obligatia partilor la proces. De asemenea, nu justificd cererea de amanare
nici faptul participarii avocatului in doar o singura sedinta de judecata in instanta de
fond si faptul necunoasterii detaliate a materialelor dosarului.



De altfel, participarea avocatului in proces nu exclude dreptul participantilor la
proces de a fi prezenti in sedinta de judecata.

In ceea ce priveste acordarea termenului pentru inliturarea neajunsului prin
prezentarea unei cereri suplimentare de apel cu indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul, a probelor invocate in sustinerea apelului,
Colegiul noteaza ca instanta de apel corect a retinut precum cd apelantul a lichidat
partial neajunsurile indicate.

In aceasta ordine de idei, Colegiul reliefa ca avizul de receptie a incheierii din
12 decembrie 2017 prin care nu s-a dat curs cererii de apel atesta ca incheierea a fost
receptionata la 03 ianuarie 2018, conform semnaturii aplicate (Vol.IV, £.d.70) Ia
adresa indicata de catre apelant in cererea de apel.

Argumentele recurentului invocate in acest sens sunt irelevante, in conditiile in
care avizul de receptie atesta receptionarea la adresa indicata de apelant a incheierii
prin care nu s-a dat curs anterior emiterii incheierii de restituire a cererii de apel.

Colegiul considera neintemeiat argumentul recurentului precum cd nu a primit
incheierea din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, deoarece insasi
apelantul in cererea privind scutirea partiala de la plata taxei de stat se refera la data
sedintei de judecata numita pentru 24 ianuarie 2018 ora 10:00.

Or, 1n situatia descrisa nu poate fi invocata nereceptionarea de catre apelant a
incheierii prin care nu s-a dat curs cererii de apel, deoarece prin aceeasi incheiere s-
a oferit termen atat pentru plata taxei de stat, cat si pentru prezentarea unei cereri
suplimentare de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul, a probelor invocate in sustinerea apelului.

In atare circumstante, Colegiul apreciazi ca fiind corecti constatarea instantei
de apel precum ca apelantul a avut suficient termen pentru inlaturarea neajunsurilor,
insd apelantul nu a lichidat in termenul indicat neajunsurile integral, inclusiv prin
prezentarea apelului cu respectarea prevederilor art. 365 alin. (1) lit. d),e) Cod de
procedura civila. Astfel, nu poate fi pusda pe seama instantei de apel faptul
nevalorificarii de catre apelant a drepturilor sale procedurale. Or, in conditiile in care
nu ar fi receptionat incheierea care a fost expediatad cu instiintarea, nu putea sa
mentioneze ca sedinta de judecata a fost stabilita pentru data de 24 ianuarie 2018
oral0:00.

Mai mult ca atat, recurentul in recursul declarat nu face referire la alte surse de
comunicare, instiintare din care ar fi aflat despre data sedintei de judecata din 24
lanuarie 2018 stabilita in prezenta cauza in procedura instantei de apel, ceea ce
confirmad suplimentar faptul ca a receptionat actele parvenite din instanta de apel.

In consecintd, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a constatat precum
ca apelantul nu a executat integral si in termen indicatiile instantei de apel conform
incheierii din 12 decembrie 2017, deoarece art.369 alin.(1) lit.a) Cod de procedura
civila este o normd imperativa si nu lasa aplicarea sanctiunilor procedurale la
discretia instantei.

Colegiul precizeaza cd recurentul urma a executa dispozitiile instantei in
termenul acordat. Or, art. 364, art.365 Cod de procedura civila stabilesc expres
conditiile depunerii cererii de apel, continutul acesteia si actele ce urmeaza a fi
anexate. Astfel, depunand cerere de apel la 16 noiembrie 2017, Nicolai Indoitu avea
obligatia de a respecta prevederile legale in acest sens.



De altfel, prin cererea avocatului s-a solicitat amanarea din motivul
insa nicidecum nu justifica neinlaturarea neajunsurilor admise la depunerea cererii
de apel ce tin de prezentarea apelului motivat. Or, partea apelanta concomitent cu
depunerea cererii de amanare nu a fost lipsita de dreptul de a depune cererea de apel
motivata, deoarece depunerea cererii de amanare, in sensul legii, nu presupune si
prelungirea termenului pentru inldturarea neajunsurilor. Mai mult ca atat, instanta de
apel a acordat un termen exact in acest sens si anume 10 zile din momentul
receptionarii incheierii din 12 decembrie 2017.

Colegiul considera neintemeiata afirmatia recurentului precum ca instanta de
apel i-ar fi ingradit dreptul de acces la instanta prevazut de art. 20 al Constitutiei
Republicii Moldova si i-ar fi incalcat dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6
CEDO, deoarece, dimpotriva, recurentul nu a intreprins masurile necesare dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CtEDO de a-si proteja drepturile de acces la instanta. Or,
partile mai au obligatia de a se folosi cu buna credinta de drepturile lor procedurale
rezultand din prevederile art. 56 alin.(3) Cod de procedura civila.

Colegiul precizeazd cd circumstantele expuse de recurent indica direct la
nerespectarea de catre el-insusi a drepturilor sale procedurale si eschivarea de la
indeplinirea actelor de procedura in masura stabilitd de normele de drept procedural,
ca ulterior si invoce incilcarea drepturilor sale. In consecinti, argumentele
recurentului nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actului
judecatoresc contestat, in conditiile cand instanta de apel s-a conformat prevederilor
legale la restituirea cererii de apel. De altfel, partile urmeaza sa-si valorifice
drepturile garantate de lege in termenul stabilit, aspect specific si spetei.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de proceduri civila disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd iIncheierea
contestata este intemeiata si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate
de catre recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat cu mentinerea incheierii instantei de apel din 24 ianuarie 2018.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justiie

decide:

Se respinge recursul declarat de Nicolai Indoitu.

Se mentine incheierea din 24 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de ,,.Banca de
Economii” Societate pe Actiuni impotriva Societdtii pe Actiuni pentru Producerea
Materialelor de Constructie ,,Anchir” cu privire la deposedarea si transmiterea silita
in posesiune a bunurilor gajate, evacuarea bunurilor si persoanelor din imobilele
transmise, Incasarea taxei de stat si cererea reconventionald depusa de Societatea pe
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Actiuni pentru Producerea Materialelor de Constructie ,,Anchir”, intervenient
principal Nicolai Indoitu impotriva ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni cu
privire la incasarea prejudiciului efectiv si a venitului ratat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori lurie Bejenaru

Victor Burduh



