dosarul nr. 2ra — 1199/18

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani, mun. Chiginau
Judecatorul: L. Pruteanu,

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Bostan, V. Negru, A.Pahopol,

INCHEIERE
20 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova,

judecatori Dumitru Mardari,
Dumitru Visternicean,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Sugaeva Svetlana si
Mordehay Dana prin intermediul reprezentantului, avocatul Gutu Zinaida,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sugaeva Svetlana
si Mordehay Dana impotriva Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe
Actiuni, intreprinderii Mixte ,,Ghelecek” Societate cu Raspundere Limitata in
proces de insolvabilitate, administratorul insolvabilitatii Lungu Marcel,
intervenienti accesorii Akay Mehmet, Selezniov Vladimir, Petrasco Svetlana,
Muradov Adil cu privire la constatarea nulitatii absolute a actelor juridice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017,

CONSTATA:

La 26 noiembrie 2013, Sugaeva Svetlana a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Mehmet Akay, Selezniov Vladimir, Petrasco Svetlana,
Muradov Adil, intervenienti accesorii Dana Mordehay si Intreprinderea Mixta
,Ghelecek” Societate cu Riaspundere Limitatd (in continuare 1.M.,,Ghelecek”
SRL) privind declararea nulitatii hotdrarilor adunrii asociatilor I.M. ,,Ghelecek”
SRL din 20 august 2013 si 23 august 2013.

In motivarea actiunii depuse, Sugaeva Svetlana a indicat c&, prin hotarérile
contestate din 20 august 2013 si 23 august 2013 se urmareste scopul de a micsora
fondul statutar al intreprinderii contrar cerintelor pct. 3.2 al Statutului si acordului
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fondatorilor. Or, majorarea sau micsorarea fondului statutar, poate avea loc numai
prin decizie unanima a fondatorilor.

Reclamanta indica ca a participat la ambele sedinte ale adunarii asociatilor si
si-a expus obiectiile pentru care fapt a votat impotriva adoptarii acestora cu
continutul formulat, iar asociatul Dana Mordehay a lipsit de la adunarea
respectiva. Astfel, reclamanta considerda ca hotararile contestate contravin
prevederilor art. 149 Cod Civil.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 03septembrie 2014
a fost admisa cererea administratorului insolvabilittii I.M. ,Ghelecek” SRL
Marcel Lungu cu privire la suspendareca examinarii cauzei. A fost suspendat
procesul civil pana la data intrarii in vigoare a hotararii judecdtoresti in cadrul
procedurii insolvabilitatii.

La 18 septembrie 2014 Sugaeva Svetlana si Mordehay Dana au depus cerere
de recurs, iar la 17 decembrie 2014 cerere de completare a recursului impotriva
incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 03 septembrie 2014 solicitand
admiterea recursului si casarea incheierii instantei de fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2014 a fost admis
recursul declarat de Sugaeva Svetlana si Mordehay Dana, casatd incheierea
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 03 septembrie 2014 si emisda o noua
incheiere prin care a fost respinsi ca neintemeiati cererea 1.M. ,,Ghelecek” SRL
privind suspendarea examindrii cauzei, cu transmiterea cauzei la Judecatoria
Buiucani, mun. Chisindu pentru examinare in fond.

Pe parcursul judecdrii cauzei Mordehay Dana prin intermediul
reprezentantului sau, avocatul Gutu Zinaida a depus cerere de intervenire in
proces in calitate de coreclamant, in care a indicat cd, impreund cu Sugacva
Svetlana sunt asociati ai I.M. ,Ghelecek” SRL. Prin contractul nr. 223 din
21 august 2013, I.M. ,Ghelecek” SRL a preluat cu titlu gratuit datoria
I.M. ,Infinity Inc” SRL fati de BC ,Moldindconbank” S.A. in sumi totald de
534984,54 euro, prin substituirea debitorului in contractul de creditare nr. 408 din
16 1ulie 2007, prelungit / modificat de nenumarate ori. Prin acordul aditional nr. 1
din 21 august 2013, a fost stabilit un grafic de achitare a dobanzilor si
penalititilor la creditul contractat de I.M. , Infinity Inc” SRL si preluat cu titlu
gratuit de I.M. ,,Ghelecek” SRL. Prin acelasi contract nr. 223 din 21 august 2013,
au fost reconfirmate obligatiile asumate anterior prin contractele de gaj nr. 5099
din 14 decembrie 2004 si nr. 60 din 15 decembrie 2004, completate si modificate
prin acorduri aditionale, in baza cirora I.M. ,,Ghelecek” SRL a garantat pentru
creditele contractate de T.M.,,Inﬁnity Inc” SRL de la BC ,,Moldindconbank™ S.A.
conform aceluiasi contract de creditare nr. 408 din 16 iulie 2007, fiind ipotecate
bunurile imobile ale debitorului I.M. ,,Ghelecek”SRL din bd.Stefan cel Mare 196,



mun. Chisindu, si anume: Incdpere izolatd nr. cadastral XXXXXX, incdpere
izolata cu nr. cadastral XXXXXX, incapere izolata cu nr. cadastral XXXXXX.
Daca prin semnarea contractelor de gaj nr. 5099 din 14 decembrie 2004 si nr. 60
din 15 decembrie 2004, raspunderea IM. ,Ghelecek” SRL fata de
BC ,,Moldindconbank” S.A. se limita exclusiv la bunurile ipotecate, prin
semnarea contractului de preluare a datoriilor BC ,,Moldindconbank” S.A. a
obtinut dreptul de a urmari toate bunurile debitorului I.M. ,,Ghelecek” SRL, ceea
ce a permis invocarea starii de insolvabilitate a I.M. ,Ghelecek” SRL. in
consecintd, prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2014, a fost
intentatd procedura de insolvabilitate a .M. ,Ghelecek” SRL. Starea de
insolvabilitate a I.M. ,,Ghelecek” SRL este una artificiald, creatd intentionat si a
survenit anume dupa semnarea contractului nr. 223 din 21 august 2013, pentru
preluarea cu titlu gratuit a datoriilor I.M. LInfinity Inc” SRL fata de
BC ,,Moldindconbank” S.A. In suma totald de 534984,54 euro, or, alte datorii
acumulate de .M. ,,Ghelecek” SRL sunt nesemnificative in raport cu bunurile
imobile ale debitorului din str. Stefan cel Mare 196, care sunt libere de gaj.
Semnarea contractului nr. 223 din 21 august 2013 de preluare cu titlu gratuit a
datoriei 1.M. LHnfinity Inc” SRL fatda de BC ,,Moldindconbank” S.A. in suma
totald de 534984,54 euro, a fost posibila dupad adoptarea deciziei adunarii generale
extraordinare a asociatilor I.M. , Ghelecek” SRL din 20 august 2013, privind
preluarea datoriei I.M. ,.Infinity Inc” SRL fatia de BC , Moldindconbank” S.A. in
baza contractului de creditare nr. 408 (07) din 16 iuliec 2007 si a acordurilor
aditionale la acest contract in suma de 403 112,68 euro, cu dobanzile, penalititile
si platile aferente; confirmarea garantirii de citre .M. , Ghelecek” SRL a
datoriilor .M. ,Infinity Inc” SRL fatd de BC ,,Moldindconbank” S.A. si a
drepturilor de gaj ale bancii potrivit contractului de ipotecd nr. 5099 din
14 decembrie 2004 si a acordurilor aditionale la acest contract.

La adunarea generala extraordinara a asociatilor .M. ,,Ghelecek” SRL din
20 august 2013, au fost prezenti asociatii care detin 60% de voturi, si anume:
Mehmet Akay — 30% din voturi, Selezniov Vladimir — 10 % voturi, Muradov
Adil — 10%, Patrasco Svetlana — 5% voturi, Sugaeva Svetlana — 5% voturi.

Contractul nr. 223 din 21 august 2013, pentru preluarea cu titlu gratuit a
datoriilor SRL ,,Infinity Inc” fatd de BC ,,Moldindconbank™ S.A. in suma totala
de 534984,54 euro, este nul, fiind incheiat cu incdlcarea normelor imperative ale
legii, si anume art. 49 si 58 din Legea cu privire la societatile cu raspundere
limitata (Nr. 135 din 14 iunie 2007, publicata in M.0.17 august 2007 Nr. 127-130
art. Nr : 548) si a solicitat invalidarea deciziilor adunarii generale a asociatilor
IM ,,Ghelecek” SRL din 20 august 2013, privind preluarea de ctre
IM ,,Ghelecek” SRL cu titlu gratuit a datoriei M LHInfinity Inc” SRL fatd de
BC ,,Moldindconbank” SA in suma totala de 534984,54 euro si cu privire 1a
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reconfirmarea nulitdtii obligatiilor de debitor gajist pentru datoriile preluate,
constatarea nulitatii contractului nr. 223 din 21 august 2013 cu Acordul aditional
nr.1 din 21 august 2014 prin care IM ,,Ghelecek” SRL a preluat cu titlu gratuit
datoria IM ,Infinity Inc” SRL fatd de BC ,,Moldindconbank™ SA in suma totala
de 534984,54 euro si a reconfirmat obligatiile sale de debitor gajist pentru
datoriile preluate.

In cadrul sedintei de judecata din 27 octombrie 2016, avocatul Gutu Zinaida
in interesul reclamantilor a depus cerere de completare a pretentiilor prin care a
solicitat invalidarea deciziilor adunarii generale a asociatilor [.M.,.Ghelecek” SRL
din 20 august 2013 si 23 august 2013 in partea ce tine de preluarea cu titlu gratuit
a datoriei 1.M. ,Infinity Inc” SRL fata de BC ,,Moldindconbank” S.A. in suma
totala de 534 984,54 euro si in partea ce tine de mentinerea obligatiilor
I.M. ,,Ghelecek” SRL in calitatea sa de debitor gajist potrivit contractului de
ipoteca nr.5099 din 14 decembrie 2004, cu acorduri aditionale si constatarea
nulitatii contractului din 21 august 2013, cu Acordul aditional nr. 1 din
21 august 2014 si Acordul aditional nr. 2 din 18 iunie 2014 prin care debitorul
.M. ,,Ghelecek” SRL a preluat cu titlu gratuit datoria .M. ,,Infinity Inc” SRL fata
de BC ,,Moldindconbank” S.A. in suma totala de 534984,54 euro.

Prin hotédrarea Judecatorier Buiucani mun. Chisindu din 21 decembrie 2016,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

In sustinerea solutiei date instanta de fond a concluzionat ci deciziile
adunirii generale a asociatilor I.M. ,,Ghelecek” SRL din data de 20 august 2013 si
23 august 2013 adoptate cu majoritatea simpla a voturilor tuturor asociatilor
societatii conform prevederilor art. 59 alin. (2) din Legea privind societdtile cu
raspundere limitatd, sunt legale si careva temeiuri de anulare a acestora nu exista,
lar pretentiile reclamantilor invocate in cererea de chemare in judecatd sunt
neintemeiate s urmeaza a fi respinse.

Invocand ilegalitatea hotdrarii instantei de fond, la 22 decembrie 2016,
Sugaeva Svetlana si Dana Mordehay au depus cerere de apel nemotivata, iar
ulterior in cadrul sedintei de judecata din 28 martie 2017 cerere de apel motivata
impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21 decembrie 2016,
solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei instante, si
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 31 octombrie 2017 a fost respinsa
cererea de apel declaratd de Sugaeva Svetlana si Dana Mordehay si mentinuta
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 21 decembrie 2016 (f.d.142-
143, Vol.lI).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 21 martie 2018, Sugaeva
Svetlana si Dana Mordehay prin intermediul reprezentantului, avocatul Gutu
Zinaida au contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
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Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2017 si a hotdrarii Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 21 decembrie 2016, constatarea nulitatii deciziilor
adunirii generale a asociatilor I.M. ,,Ghelecek” SRL din 20 august 2013 si
23 august 2013 in partea ce tine de preluarea cu titlu gratuit a datoriei
I.M. Infinity Inc” SRL fati de BC ,Moldindconbank” SA in sumi de
403112,68 euro, a dobanzilor/penalitatilor in suma de 82039,65 euro, precum si
in partea ce tine de mentinerea obligatiilor I.M. ,,Ghelecek” SRL in calitate de
debitor gajist potrivit contractului de ipoteca nr. 5099 din 14 decembrie 2004, cu
acordurile aditionale, constatarea nulitatii contractului din 21 august 2013 cu
Acordul aditional nr.1 din 21 august 2013 si Acordul aditional nr.2 din
18 iunie 2014 prin care I.M. , Ghelecek” SRL a preluat cu titlu gratuit datoria
I.M. Infinity Inc” SRL fati de BC ,Moldindconbank” SA in sumi de
403112,68 euro, a dobanzilor/penalitatilor in suma de 82039,65 euro si restituirea
taxei de stat achitata in plus in prima instantd si instanta de apel (f.d.160-163,
Vol.ll).

In sustinerea recursului recurentii au indicat, ca Curtea de Apel a solutionat
eronat problemele de drept ridicate de coreclamanti la examinarea cauzei in prima
instantd si in instanta de apel si anume nu a aplicat prevederile art.53 alin.(4) s1 56
alin.(4) din Legea cu privire la societdtile cu raspundere limitata, art.4.4 din
Statutul .M. ,,Ghelecek” SRL care stabileste conditiile de informare a membrilor
despre convocarea adunarii generale, dar si art.155 Cod Civil.

Recurentii mai indicd ca, instanta de fond si instanta de apel au solutionat
cauza prin aplicarea unor norme neconstitutionale si anume prevederile art. 58
alin.(1) pct.2 lit. d) si 59 din Legea privind societatile cu raspundere limitata.

La 25 aprilie 2018 Sugaeva Svetlana si Mordehay Dana prin intermediul
reprezentantului, avocatul Gutu Zinaida au depus cerere privind scutirea de la
plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2018 a fost respinsa
cererea recurentilor privind scutirea de la plata taxei de stat, a fost scutiti
recurentii partial de la plata taxei de stat n suma de 10000 lei.

La 30 mai 2018 Sugaeva Svetlana a depus cerere de recuzare judecatorului
Nicolae Craiu, invocand faptul ca la 06 august 2013 a examinat cauza cu privire
la insolvabilitatea IM , Infinity Inc” SRL. Astfel imprejurarile create pun la
indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorului Nicolae Craiu.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 iunie 2018 a fost admisa
cererea de recuzare a judecatorului Nicolae Craiu depusa de Sugaeva Svetlana.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC (in redactia de pani la
01 iunie 2018) recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentii S-a conformat prevederilor
legale si au declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
31 octombrie 2017, in termen.

Examinidnd temeiurile recursului declarat de catre Sugaeva Svetlana si
Mordehay Dana prin intermediul reprezentantului, avocatul Gutu Zinaida in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC (in redactia de pani la
01 iunie 2018), se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreascd: nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat
in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera cd normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina
a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, cd sarcina instantei de recurs la aceasta



etapa este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul
ilegal al deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma
drepturilor garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in
materie civild trebuie sa corespunda 1n principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDQ, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc
scopul de aplicare si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine cd obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauzd (hotdrarea Hansen contra Norvegiei din
2 octombrie 2014), iar in conceptia CEDO, nu se impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de catre Sugaeva
Svetlana si Mordehay Dana prin intermediul reprezentantului, avocatul Gutu
Zinaida este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor
instantei de apel, i-ar alegatiile invocate in recurs nu indicd incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei pentru
declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Sugaeva Svetlana si Mordehay
Dana prin intermediul reprezentantului, avocatul Gutu Zinaida, ca fiind
inadmisibil.



Totodata, la 20 iunie 2018, Sugaeva Svetlana si Mordehay Dana prin

intermediul reprezentantului, avocatul Gutu Zinaida a depus cerere prin care a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ci, in conformitate cu art. 12! alin. (5), in
redactia Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Nr. 17 din
05 aprilie 2018, publicatd iIn M.O. la 04 mai 2018 Nr. 142-148, art. Nr : 277, in
vigoare de la 01 iunie 2018), art.3 CPC, instanta de judecata poate ridica exceptia
de neconstitutionalitate doar dacd cererea de chemare in judecatd sau cererea de
apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori daca cererea de recurs
impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declaratda admisibila conform
legii.

Prin urmare, reiesind din norma de drept citata, cererea depusa de Sugaeva
Svetlana si Mordehay Dana prin intermediul reprezentantului, avocatul Gutu
Zinaida privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu poate fi examinata
deoarece recursul declarat de ultima, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Sugaeva Svetlana si Mordehay Dana prin
intermediul reprezentantului, avocatul Gutu Zinaida, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



