Dosarul nr. 3ra-755/18

Instanta de fond: Judecatoria Causeni, sediul Central — V. Nichitenco,
Instanta de apel: CA Chiginau — N. Budai, V. Efros, 1. Muruianu,

TNCHEIERE
20 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Anatolie Focsa,

in cauza civila la actiunea lui Anatoliec Focsa Tmpotriva primarului si
Primariei orasului Causeni privind contestarea actelor administrative, constatarea
incalcarii dreptului la petitionare, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 18 ianuarie 2018, prin
care s-a respins apelul declarat, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Causeni, sediul
Central din data de 27 iunie 2017,

CONSTATA:

Anatolie Focsa la 20 aprilie 2016 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva primarului si Primariei or. Causeni, prin care a solicitat anularea
dispozitiei primarului or. Causeni nr. 02/1-7-176 din 26 martie 2015 cu privire la
constituirea comisiei de disciplina, dispozitiei primarului or. Causeni nr. 02-1-7-
261 din 24 aprilie 2015 cu privire la modificarea dispozitiei primarului or. Causeni
nr. 02/1-7-176 din 26 martie 2015, constatarea incalcarii termenului de examinare
a petitiei, refuzul examindrii cererii prealabile si repararea prejudiciului moral
estimat la suma de 50 000 lei. (f.d. 3-5)

In motivarea actiunii Anatolie Focsa a indicat ci a activat in cadrul Primariei
or. Causeni, detindnd functia de specialist.

Prin decizia primarului or. Causeni nr. 03-1/63 din 08 mai 2015 lui Anatolie
Focsa i-a fost aplicata sanctiune disciplinara cu destituirea din functie, incepand cu
data de 08 mai 2015.

Anatolie Focsa a mentionat cd decizia cu privire la destituirea sa din functie
a contestat-o 1n instanta de judecata, iar in cadrul examinarii cauzei a facut
cunostinta cu dispozitiile primarului or. Causeni nr. 02/1-7-176 din 26 martie 2015
si nr. 02-1-7-261 din 24 aprilie 2015 cu privire la constituirea comisiei de
disciplind si modificarea acesteia.

Cu dispozitiile nominalizate reclamantul nu a fost de acord, considerandu-le
ilegale, fiind emise cu incalcarea legislatiei In vigoare, ori potrivit Regulamentului
cu privire la constituirea comisiei de disciplind, presedintele comisiei de disciplina
este de regulda adjunctul autoritdtii publice, la caz presedintele comisiei de
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disciplind a fost desemnat Victor Lebedev, specialist si executor al functiei de
viceprimar. Tn opinia reclamantului Victor Lebedev a fost desemnat ilegal executor
al functiei de viceprimar, ori Consiliul orasenesc Causeni nu l-a ales si nu l-a
desemnat executor al functiei de viceprimar al oragului Causeni.

Mai indicad cad presedintele comisiei de disciplind are, de regula, studii
superioare juridice sau in domeniul administratiei publice, iar Victor Lebedev nu
are studii juridice superioare si nici in domeniul administratiei publice, prin urmare
si aceste prevederi ale Regulamentului au fost incalcate.

A mai mentionat c¢d In componenta comisiei de disciplind urma sa fie inclus
Tn mod obligatoriu un reprezentant al comitetului sindical din cadrul autoritatii
publice, conditie care nu a fost respectata la constituirea comisiei de disciplina.

In scopul solutionarii litigiului pe cale amiabild, la 10 martie 2016 s-a
adresat cu cerere prealabila, prin care a solicitat anularea actelor administrative,
insd nu a primit nici un raspuns.

In opinia reclamantului se considera indreptatit s solicite prin prisma
prevederilor Legii cu privire la petitionare constatarea faptului nesolutiondrii in
termen a cererii referitor la un drept recunoscut de lege, prin faptul de a nu
raspunde petitionarului in termenul de 30 de zile de la data inregistrarii cerertii.

Astfel, prin inactiunile Primariei or. Causeni de a nu raspundere n termen de
40 de zile la petitie, i-a fost cauzat prejudiciu moral estimat de catre reclamant la
suma de 50 000 lei.

Mai mult, Primaria or. Causeni cu vehementa a refuzat sa revina la cadrul
legal, ori reiesind din obligatiile sale functionale si a statutului sau urma sa anuleze
actele contestate din oficiu.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Central din data de 27 tunie 2017
s-a constatat incalcarea dreptului lui Anatolie Focsa la petitionare, prin
nerespectarea de catre primarul si Primaria or. Causeni a termenului legal de
solutionare a cererii si refuzul examindrii cererii prealabile, iar pretentiile cu
privire la repararea prejudiciului moral s-au respins ca fiind neintemeiate. Capatul
de cerere cu privire la contestarea actelor administrative s-a respins ca fiind depusa
cu incalcarea termenului de prescriptie. ( f.d. 81, 82-87)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 18 ianuarie 2018 a respins
ca fiind neintemeiat apelul declarat de catre Anatolie Focsa, a mentinut hotdrarea
Judecatoriei Causeni, sediul Central din data de 27 iunie 2017. ( f.d. 121, 122-134)

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 20 aprilic 2018 Anatolie
Focsa a inaintat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea actiunii. ( f.d. 137-139)

In motivarea recursului recurentul a indicat ci instanta de apel urma si se
expuna asupra tuturor motivelor invocate in apel, insa nu s-a expus deloc asupra
acestora, limitdndu — se doar la transcrierea temeiurilor de drept, fara a se expune
asupra fondului cerintelor invocate.

Instanta de apel nu s-a expus si nu a combatut argumentul precum ca
depozitiile primarului au un caracter de act normativ, asupra caruia termenul de 30
de zile nu se extinde, prin urmare acestea pot fi oricand contestate.



Recurentul sustine ca cu actele contestate a facut cunostintd la data de 10
martie 2016, in cadrul examindrii cauzei civile privind contestarea dispozitiei
primarului or. Causeni cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, prin urmare
acesta s-a conformat prevederilor legale si 1n termen a contestat actele
administrative. Simpla referire la faptul ca acesta in cadrul anchetei de serviciu la
data de 27 aprilie 2015, ar fi facut cunostintd cu membrii comisiei de disciplina,
echivaleaza Tn opinia recurentului cu nemotivarea hotararii, fiind incalcat dreptul la
un proces echitabil.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacad legea nu prevede
altfel.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la data de 18 ianuarie 2018, expediatd participantilor la proces la data de 26
februarie 2018, confirmare privind receptionarea acesteia la materialele cauzei
lipseste.

Tn aceste circumstante, recursul declarat la data de 20 aprilie 2018 de citre
Anatolie Focsa, se considerd a fi depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului n raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre
Anatolie Focsa este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indica argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii §i au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432, alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433, lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de catre Anatolie Focsa asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Anatolie Focsa inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Anatolie Focsa, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



