prima instanta: L.Turculet dosarul nr.2ra-1004/18
(Judecatoria Cahul)

instanta de apel: V.Movila. N.Veleva, E.Dvurecenschii

(Curtea de Apel Cahul)

INCHEIERE
20 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Victor Burduh, lurie Bejenaru
examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Donea
Pavel si Munteanu Valentina,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Donea Pavel impotriva
Valentinei Munteanu cu privire la impartirea proprietatii in devalmasie a sotilor,
inlaturarea obstacolelor in folosirea imobilului si actiunea inaintatd de Munteanu
Valentina si Munteanu Stanislav (succesorii intervenientului principal Munteanu
Constantin) impotriva lui Donea Pavel cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra imobilului,

Tmpotriva deciziei din 27 decembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul, prin care au
fost respinse apelurile depuse de Donea Pavel si Munteanu Valentina si a fost
mentinuta hotararea din 18 octombrie 2016 a Judecatoriei Cahul,

constata:

La 22 octombrie 2009 Donea Pavel a depus cerere de chemare Tn judecata
Tmpotriva Valentinei Munteanu (Donea), solicitand partajarea imobilului dobandit in
casatorie, in doud parti, atribuindu-i 1/2 cota-parte.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci a inregistrat la 20 iunie 1986
casatoria cu parata, in rezultatul careia s-au ndscut doi copii care la moment sunt
majori. Casdtoria a fost desfacuta la 23 august 2002, fapt probat prin certificatul de
divort.

In timpul casatoriei au construit o casa locativa, situatd in XXXXX. Din cauza
neintelegerilor familiale, a fost nevoit sa locuiasca separat de fosta sotie. Mai mult ca
atat, fosta sofie s-a recadsatorit. Pentru a-si proteja dreptul sdu de proprietate si a
administra imobilul, este nevoit sd se adreseze in instantd in vederea partajarii
imobilului.

La 24 septembrie 2010 Munteanu Constantin a depus cerere de intervenire in
proces in calitate de intervenient principal, formuland pretentii proprii fatda de Donea
Pavel si Munteanu Valentina si solicitind recunoasterea dreptului sdu de proprietate
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asupra 1/3 cotd-parte ideala din casa lit. A s1 1/2 din veranda lit. a, anexa locativa lit.
A, garaj lit. 1, bucatéria de vara lit. 2, magazie lit. 3, magazie lit. 4, poarta lit. I, gard
lit. 11, gard lit. 1V, bazin lit. 11I.

in motivarea acesteia a indicat ci, Donea Pavel este primul sot a Valentinei
Munteanu, cu care au locuit impreuna din 1986 pana la condamnarea lui in 1995. La
intretinere aveau doi copii minori. In satul XXXXX, Donea Pavel si Valentina
Munteanu au construit o casd din trei camere s§i un coridor, peretii lipiti cu lut,
acoperit cu foi de ardezie, usile si ferestrele din lemn, fara poarta, gard.

Din anul 1997 Munteanu Constantin a locuit impreuna cu Valentina Munteanu
in relatii de concubinaj. Donea Pavel fiind condamnat la privatiune de libertate pe un
termen indelungat, a avut o intelegere cu Valentina Munteanu, precum ca-i lasa
acesteia casa nefinisata. Tn anul XXXXX s-a niscut copilul comun XXXXX, de aceea
au hotarat sa legalizeze relatiile familiare. Valentina Munteanu a initiat procedura de
desfacere a casdtoriei cu Donea Pavel, dupd care el a inregistrat casatoria cu
Munteanu Valentina.

A sustinut reclamantul ca casa si terenul aferent au fost intretinute de el si de
Valentina Munteanu. Impozitele funciare au fost achitate tot de ei, pe numele
Valentinei Munteanu.

A invocat ca cunoscand ca Donea Pavel a inaintat cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Valentinei Munteanu cu privire la partajarea averii in devalmasie si ca a
de impartire a casei si a terenului aferent in doud parti egale, a inainta cerere de
chemare in judecata, reiesind din faptul ca-i sunt incalcate drepturile sale de
proprietate.

In cadrul examinarii cauzei, la 03 februarie 2011 Donea Pavel prin cerere a
completat obiectul actiunii, solicitand obligarea paratilor de a nu-i crea obstacole in
folosirea a 1/2 cota-parte din imobilul sau.

Prin hotararea din 18 octombrie 2016 a Judecatoriei Cahul a fost admisa
actiunea depusa de Donea Pavel.

S-a partajat in naturd imobilul, situat in XXXXX, prin atribuirea conform
concluziei specialistului din cadrul OCT Cahul din data de 15 februarie 2010:

Lui Donea Pavel: partea II si anume odaile locative cu nr. 2 cu suprafata de 23.6
m.p., nr.3 cu suprafata de 9.9 m.p., coridor nr.6 cu suprafata de 5.8 m.p., bucataria nr.
7 cu suprafata 14.8 m.p., baia nr. 8 cu suprafata 3.0 m.p., o parte de veranda lit. a,
magazie lit. 4 din casa de locuit situata iTn XXXXX, nr. cadastral YYYYY, cu pretul
de 31 539 de lei; lotul de teren (Il parte) din terenul situat in XXXXX, cu numarul
cadastral YYYYY, cu suprafata de 0.0411 ha;

Valentinei Munteanu: I parte si anume: coridor nr. 1 cu suprafata de 8,2 m.p.,
odaile locative cu nr. 4 cu suprafata de 11.1 m.p., nr. 5 cu suprafata de 11.0 m.p., o
parte de veranda lit. a, garaj lit. 1, bucatarie de vara lit. 2, magazie lit. 3, poarta lit. 1,
bazin lit. III din casa de locuit situata in XXXXX, nr. cadastral YYYYYY cu pretul
de 45 018 de lei, lotul de teren (I parte) din terenul situat in XXXXX, cu nr. cadastral
YYYYY, cu suprafata de 0.0411 ha;
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Pentru folosirea liberda a cotelor-parti divizate, s-a obligat Donea Pavel sa
instaleze usa in locul geamului din curte in camera nr. 3, din camera nr. 3 in camera
nr. 2, sa inchida usa din coridor nr. 1 in camera nr. 3 de instalat perete despartitor in
veranda conform schemei diviziunii; a fost dispusa intrarea n prima parte a terenului
prin portita existentd. Pentru intrarea in partea a doua a terenului Donea Pavel a fost
obligat sa isi instaleze poarta separata conform schemei divizarii.

S-a incasat de la Munteanu Valentina in folosul lui Donea Pavel sulta in marime
de 6 739, 50 de lei; s-a incasat de la Donea Pavel in folosul statului taxa de stat n
marime de 998, 35 de lei; s-a incasat de la Munteanu Valentina in folosul statului taxa
de stat in marime de 1 148, 35 de lei.

S-a obligat Munteanu Valentina de a nu pune piedici lui Donea Pavel la folosirea
cotei-parti nr. II, atribuite din bunurile imobile cu numerele cadastrale nr. YYYYY si
27777 situate in XXXXX.

S-a respins ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Munteanu Constantin catre
Donea Pavel si Munteanu Valentina cu privire la partajarea averii.

La 25 octombrie 2016 Munteanu Valentina, prin intermediul avocatului lon
Stoian, a depus apel nemotivat impotriva hotararii enuntate, solicitand casarea
integrala a acesteia, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinse cerintele
reclamantului Donea Pavel in temeiul expirdrii termenului de prescriptie si
netemeiniciei cererii.

La 17 noiembrie 2016 Donea Pavel, prin intermediul avocatului Tampei
Tatiana, a depus apel impotriva hotararii din 18 octombrie 2016 a Judecétoriei Cahul,
ulterior la 17 martie 2017 prin intermediul avocatului Girnet Zinaida a depus cererea
de apel suplimentara, prin care a solicitat casarea partiala a hotararii primei instante.

Prin decizia din 27 decembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul s-au respins apelurile
depuse de Donea Pavel si Munteanu Valentina si s-a mentinut hotararea din 18
octombrie 2016 a Judecatoriei Cahul.

La adoptarea solutiei sale instanta de apel a invocat ca relatia de concubinaj dintre
Munteanu Valentina i Munteanu Constantin 1n perioada cuprinsa intre anii 1997 pana
la 02.09.2007 nu poate constitui temei de dobandire a dreptului de proprietate. Acest
fapt a fost expus si de catre instanta de fond in baza pct.24 al Hotararii Plenului CSJ
cu privire la aplicarea unor dispozitii ale Codului civil si ale altor acte normative
referitoare la dreptul de proprietate privatd asupra imobilelor, inclusiv asupra
constructiilor anexe nr.2 din 27.03.2006. Munteanu Constantin, nefiind proprietar, era
in drept sa solicite de la proprietarii Donea Pavel si Munteanu Valentina plata unei
compensatii banesti egala cu contributia adusd la imbunatatirile imobilului, in baza
principiului imbogatirii fard justd cauza (art.1389 CC), or dansul, cunoscand ca nu
este proprietar, pretinde ca a Tmbunatatit constructia locativa atat calitativ, cat si
cantitativ. Indeplinirea lucririlor de intretinere, ingrijire, reamenajare a imobilului
litigios nu constituie temei de dobandire a dreptului de proprietate, or, art.317 Cod
civil expres stipuleaza ca ,tot ceea ce produce bunul, precum si tot ceea ce uneste
bunul ori se incorporeaza in el ca urmare a faptei proprietarului, a unei alte persoane
ori a unui caz fortuit, revine proprietarului daci legea nu prevede altfel”. Insa,
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Munteanu Constantin §1 nici succesorii sdi nu au formulat pretentii cu privire la
compensarea costului propriilor investitii, iar instanta judecatoreasca nu este in drept
sda 1asd din limitele pretentiilor reclamantului Munteanu Constantin (actual
reclamantei Munteanu Valentina).

A mai indicat instanta de apel ca curgerea termenului de prescriptie de trei ani
prevazuta de art.25 Codul familiei pentru cerintele de partaj a averii comune a sotilor
incepe nu din momentul incetarii cdsatoriei, dar din momentul cand persoana a aflat
sau trebuia sa afle despre lezarea dreptului sdu. Art.8 alin.(2) Codul familiei prevede,
ca ,,la examinarea cerintelor ce tin de relatiile familiale, instanta judecétoreasca aplica
normele care reglementeaza prescriptia in conformitate cu prevederile articolelor
respective ale Codului civil”.

Conform art.267 alin.(1) Cod Civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sd-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instanta de judecatd,
dreptul incélcat este de trei ani. Conform prevederilor legale art.272 alin.(1) Cod civil,
termenul de prescriptie incepe sd curgd de ’la data nasterii dreptului la actiune”, care
include momentul “cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea
dreptului”.

Prin hotararea instantei de fond, in conformitate cu art.361 alin.(3) Cod civil,
similar art.25 alin.(4) Codul familiei, care stipuleaza ca ,,in cazul in care unui dintre
coproprietari i1 este atribuitd o parte reald mai mare decat cota sa parte, celorlalti
coproprietari li se atribuie o sultd”, i-a fost atribuitd reclamantului Donea Pavel
recompensa baneasca in marime de 6.739,50 de lei. Aceasta modalitate de impartire a
fost elaborata prin concluzia specialistului, iar apelantul Donea Pavel nu a prezentat
probe cu privire la existenta unei alte variante de impartire, care ar constata existenta
posibilitatii impartirii in conditii mai echitabile.

Totodata, instanta de apel a notat cd reclamantul Donea Pavel din anul 1995
pana la depunerea cererii de chemare in judecata (22 octombrie 2009) nu a contribuit
la ingrijirea si intretinerea bunului imobil, toate lucrdrile de reparatie/reconstructie,
reamenajare fiind efectuate de catre Munteanu Valentina. Ultima are la intretine un
copil minor. Simpla dorintd a reclamantului de a-i fi atribuita partea cu garaj,
deoarece dansul ar fi avut automobil, nu este un argument forte si nu constituie temei
de repartajare. Fiind partajat si terenul aferent casei iIn mod echitabil, reclamantul nu
este lipsit de posibilitate de a-si construi garaj.

In astfel de circumstante, instanta de apel a conchis ci prima instantd a examinat
pricina sub toate aspectele, stabilind cu certitudine circumstantele de fapt si de drept.

La 02 aprilie 2018 Munteanu Valentina a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinse
cerinfele reclamantului Donea Pavel in temeiul expirarii termenului de prescriptie si
netemeiniciei cererii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie
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aplicata.

La 10 aprilie 2018 Donea Pavel a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii
primei instante, CU remiterea cauzei la rejudecare.

Tn motivarea recursului a invocat ci hotarérile instantelor de judecati sunt ilegale
si neantemeiate, invocand totodata art.20 din Constitutia R.Moldova.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, dacad legea nu
prevede altfel.

Completul denota ca Curtea de Apel Cahul a expediat 1n adresa participantilor la
proces copia deciziei integrale la 12 februarie 2018, insa la materialele dosarului nu se
regaseste dovada receptiondrii acesteia. Prin urmare, recursurile declarate la data de
02 aprilie 2018 si 10 aprilie 2018 se considera a fi depuse n termen.

Examinand temeiurile recursurilor Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia si fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenfa unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanfa a solufionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
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erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Donea Pavel si Munteanu
Valentina nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insd, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie fine sa mai mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
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lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Donea Pavel si Munteanu Valentina.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de Donea Pavel si Munteanu Valentina Se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Jjudecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Victor Burduh

lurie Bejenaru



