prima instanta: N.Sova dosarul nr.3ra-716/18
(Judecatoria Chisinau, sediul central)

instanta de apel: A.Minciuna, V.Efros, I.Muruianu

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
20 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Victor Burduh, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
intreprinderea de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova”,

n cauza civila la cererea de chemare in judecati depusa de Tntreprinderea de Stat
Compania Aeriana ,,Air Moldova” Tmpotriva Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Intreprinderea de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova”
si a fost mentinuta hotararea din 03 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,

constata:

La 21 aprilie 2017 Intreprinderea de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova” a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii cu privire la contestarea actului
administrativ si anume anularea deciziei din 09 ianuarie 2017 in cauza nr.487/16.

In motivarea actiunii a indicat ci la 09 ianuarie 2017 Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii a examinat plingerea
Svetlanei Bujac cu privire la pretinsa discriminare pe criteriul de virsta in acces la
beneficiile oferite de programul ,,Air Moldova Club”. Tn urma examinarii plingerii de
catre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii a
fost emisd decizia din 09 ianuarie 2017, prin care membrii Consiliului au decis ca
faptele constatate reprezintd discriminare pe criteriu de virstd, iar Intreprinderea de
Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova” 1si va revedea, in termen de o luna, politica
programului ,,Air Moldova Club”, astfel incit copiii in virstd de la 2 ani sa poata
beneficia de avantajele acestuia, se constata fapta contraventionala privind comiterea
contraventiei prevazute de art.711 Cod Contraventional, decizia este cu drept de atac
in instanta de contencios administrativ, conform prevederilor pct.65 al Legii nr.298
din 21.12.2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
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discrimindrii si asigurarea egalitatii si ale Legii contenciosului administrativ nr.793
din 10.02.2000.

A mentionat ca decizia motivatd de catre membrii Consiliului le-a fost
comunicata la data de 10.02.2017, iar la data de 23.02.2017 1S CA ,,Air Moldova” a
depus pe marginea deciziei respective cerere prealabild. La data de 27.03.2017 1S CA
,,Air Moldova” a receptionat raspunsul Consiliului prin care cererea prealabild a fost
respinsa.

A sustinut ca nu este de acord cu decizia Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii din 09 ianuarie 2017 in cauza
nr.487/16 si raspunsul la cererea prealabila, le considera neintemeiate si ilegale.

A afirmat ca decizia in cauza poarta un caracter vadit ilegal, aceasta fiind emisa
contrar procedurii stabilite pentru desfasurarea activitdtii Consiliului, in conformitate
cu prevederile art.15 din Legea nr.298 din 21.12.2012 cu privire la activitatea
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitatii, se
impune solutionarea conflictelor aparute in urma savirsirii faptelor discriminatorii,
prin concilierea partilor §i cautarea unei solutii reciproc acceptabile. Tot la acest
subiect, conform prevederilor art.54 al prezentei legi, la examinarea plingerii,
Consiliul a fost obligat sa invite partile.

A 1nvocat ca Consiliul pentru prevenire si eliminarea discriminarii si asigurarea
egalitdfii nu a respectat prevederile prezentei legi, nu a contribuit la solutionarea pe
cale amiabild a acestui caz, nu au fost invitati participantii situatiei create pentru a fi
audiati si a da explicatii asupra spetei.

A relatat ca membrii Consiliului sustin pozitia ca Bujac Svetlana deseori
utilizeaza serviciile companiei aeriene ,,Air Moldova”,insa de catre Consiliu nu au
fost solicitate si prezentate biletele de calatorie care demonstreaza acest fapt.

A precizat ca conform prevederilor art.51 al Legii nr.298 din 21.12.2012,
termenul de solutionare a plingerii de catre membrul raportor este de 15 zile, care
poate fi prelungit pina la 45 de zile, informand in scris presedintele despre
circumstantele care impun prelungirea termenului. Respectiv, cazul a fost dat in
examinare incepéand cu data de 10.10.2016 si finisat pana la data de 09.01.2017, astfel
termenul depaseste 45 de zile.

A relatat ca nu este clar cand a fost examinat acest caz, deoarece conform
informatiei parvenite de la Consiliul, ultimul a mentionat ca a remis decizia din 20
lanuarie 2016 pe cauza nr.487/16, iar insasi decizia in cauza prevede data de
09.01.2017 pe cauza nr.487/16. A presupus reclamantul, daca decizia a fost emisa la
data de 09.01.2017, Consiliul a fost obligat de a expedia decizia in cauza in termen de
10 zile conform prevederilor art.66 al Legii nr.298 din 21.12.2012, in fapt decizia a
fost expediata cu numar de iesire din 07.02.2017.

Astfel, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea
egalitatii a expediat decizia in cauza peste un termen de 30 de zile, ceea ce denota ca
decizia de control a fost prezentata cu incalcarea termenului prevazut.

Referitor la refuzul companiei aeriene de a inregistra copilul Svetlanei Bujac in
virsta de 5 ani in programul ,,Air Moldova Club”, reclamatul a mentionat ca Consiliul
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s-a expus vag si evaziv In acest sens, nefiind luate in calcul toate imprejurarile
situatiilor create.

A specificat ca din continutul deciziei, Consiliul a constatat ca faptele invocate
constituie discriminare pe criteriul de virstd in acces la servicii §i bunuri disponibile
publicului, potrivit examindrii cazului in speta, precum si din expunerea Svetlanei
Bujac. 1S CA ,,Air Moldova” nu a incilcat dreptul minorului la servicii de trasnport
servicii prestate de companie si careva obiectii vizind calitatea serviciilor acordate nu
au fost inaintate, sau copiii de la virsta de 2 ani pina la 12 ani deja dispun de o
reducere in marime de 25% pentru fiecare cursd aeriand (cu exceptia curselor charter,
tarifelor de grup, tarifele speciale promotionale sau cu reduceri, pentru bilete
gratuite), ei nu pot participa la programul ,,Air Moldova Club”.

A indicat ca sunt nefondate argumentele Consiliului, care prevede expres ca din
moment ce pentru copil se achitd acelasi pret si utilizeazd frecvent serviciile
companiei, acesta ar trebui sa fie eligibil pentru beneficiile programului de loialitate,
din simplu considerent ca se afla in sitautia analogica cu ceilalti clienti care depasesc
virsta de 12 ani. Insa, aceste afirmatii nu corespund realititii dat fiind faptul ca la
procurarea biletului de catre client ce a depasit virsta de 12 ani si procurarea biletului
pentru copil pind la virsta de 12 ani, ca reguld generald, un copil cu virsta intre 2 si 12
ani beneficiaza de o reducere de 25% din tariful unui adult. Tn astfel de circumstante
copii sub virsta de 12 ani nu pot fi in situatie analogica cu cei care depasesc virsta
data.

A solicitat anularea deciziei Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii §i asigurarea egalitatii din data de 09 ianuarie 2017 in cauza nr.487/16.

Prin hotararea din 03 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central s-a respins
actiunea ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

La data de 07 iulie 2017, IS CA ,,Air Moldova” a depus apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii recurate, cu emiterea
unei noi hotardri de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Tntreprinderea de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova” si a fost mentinuta
hotararea din 03 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca din materialele cauzei rezulta
cu certitudine faptul, ca termenul de prescriptie de 30 de zile, instituit prin art.17
Legea nr.793 din 10.02.2000, in raportul juridic litigios a Inceput sa curga din data de
11 ferbuarie 2017 - urmatoarea zi cind decizia motivatd a fost adus la cunostinta
apelantei-reclamante (f.d.19) si a expirat la data de 13 martie 2017.

Astfel, instanta de apel a retinut faptul ca Tnregistrand actiunea la data de 21
aprilie 2017 TS CA ,,Air Moldova” a incilcat termenul legal de inaintare a cererii de
chemare in judecata si, din acest punct de vedere, actiunea este vadit tardiva, iar
instanta de fond just a respins cererea ca depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Instanta de apel a subliniat ca pretentiile privind anularea deciziilor Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitdfii se contesta direct
in instantd de contencios administrativ in termen de 30 de zile de la data cind
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persoana a luat cunostinta de acest act sub semnatura sau i-a fost inminat actul, iar
depunerea cererii prealabile in adresa intimatului-pirit, nu constituie temei care
justifica omiterea termenului de prescriptie si nici de repunere in termen a
reclamantei.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca nu sunt intrunite conditiile cerute
de art.26 Legea nr.793-XIV din 10.02.2000, care reglementeaza temeiurile anularii
actului administrativ contestat.

La 03 aprilie 2018 Intreprinderea de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi
hotarari prin care sd fie admisa actiunea.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie
aplicata.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat Tn adresa participantilor
la proces copia deciziei integrale la 26 februarie 2018 prin urmare, recursul declarat la
data de 03 aprilie 2018 se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civil, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
n cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bt) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cédruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

4



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tntreprinderea de Stat Compania
Aeriand ,,Air Moldova” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastid ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
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motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mai mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterca de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Tntreprinderea de Stat Compania Aeriani
,,Air Moldova”.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Tntreprinderea de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova”
se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Victor Burduh

lurie Bejenaru



