Dosarul nr. 2r-549/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — G. Corneliu
Instanta de recurs: CA Chisinau — A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE

20 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele sedintei
judecatorul TatianaVieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Oxana Matcovschi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Oxana
Matcovschi impotriva Alinei Munteanu si Sergiu Munteanu cu privire la inlaturarea
obstacolelor si evacuarea bunurilor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2018, prin care s-a
respins cererea Oxanei Matcovschi cu privire la prelungirea termenului de procedura
sl s-a restituit cererea de apel,

CONSTATA:

La 08 august 2016 Oxana Matcovschi s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere impotriva Alinei Munteanu si Sergiu Munteanu, solicitand inlaturarea
obstacolelor in folosirea spatiului, care se afla asupra apartamentului nr. 3a, situat in
mun. Chiginau, str. Gh. Madan nr. 13, evacuarea bunurilor paratilor, permiterea de
a bloca usa de acces aflatd pe podul deasupra apartamentului nr. 3a, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 4)

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 17 octombrie 2017 s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusd de Oxana Matcovschi impotriva
Alinei Munteanu si Sergiu Munteanu cu privire la inlaturarea obstacolelor si
evacuarea bunurilor ca fiind neintemeiata. S-a incasat de la Oxana Matcovschi in
beneficiul Alinei Munteanu si lui Sergiu Munteanu cheltuieli pentru acordarea
asistentei juridice in marime de 3000 lei. (f.d. 65, 72-74)

La 25 octombrie 2017 Oxana Matcovschi a inaintat cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 17 octombrie 2017, solicitand



admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari,
prin care sa fie admisa actiunea. (f.d. 76-77)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2018 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Oxana Matcovschi si s-a comunicat apelantei despre
necesitatea prezentarii cererii de apel motivata si dovezii de achitare a taxei de stat
in marime de 75 lei, acordandu-i un termen de 7 zile din momentul receptionarii
acesteia. (f.d. 81-82)

La 19 aprilie 2018 Oxana Matcovschi a depus chitanta de plata nr. IHAE-9600
din 19.04.2018, prin care se confirma achitarea taxei de stat in marime de 75 lei.
Totodata a indicat ca apelul motivat va fi depus dupa ce va face cunostintd cu
materialele cauzei, pana la examinarea apelului in fond. (f.d. 88, 89)

Ulterior, la 24 aprilie 2018 Oxana Matcovschi a depus o cerere, prin care a
solicitat acordarea unui termen suplimentar pentru prezentarea apelului motivat.
(f.d. 90-91)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2018 s-a respins cererea
Oxanei Matcovschi cu privire la prelungirea termenului de procedura si s-a restituit
apelul declarat de catre Oxana Matcovschi. (f.d. 96, 97-101)

La 08 mai 2018 Oxana Matcovschi a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 26 aprilie 2018, solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei
in instanta de apel pentru examinarea in fond a apelului. (f.d. 105-107)

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat ca nu este de acord cu actul
judecatoresc, prin care a fost restituit apelul, deoarece a inlaturat in termen
neajunsurile indicate in incheierea din 17 aprilie 2018 si a prezentat dovada achitarii
taxel de stat in marime de 75 lei la data de 19 aprilie 2018.

Cu referire la prezentarea apelului motivat, a informat instanta de apel si
inspectia judiciara despre taraganarea motivarii hotararii de catre judecatorul
instantei de fond.

Totodata, termenul de 7 zile acordat de catre instanta de apel a fost insuficient,
motiv pentru care a solicitat termen suplimentar, nejustificat respins de catre Curtea
de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 05 mai
2018, in termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau
electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea
admuisibilitatii si fara participarea partilor.

Analizand materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios adminsitrativ al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca recursul inaintat de catre Oxana Matcovschi urmeaza a fi
admis cu casarea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva Incheierii, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionatd prin
incheierea casata.



Conform art. 364 alin. (1) CPC cererea de apel se depune in scris la instanta
judecatoreasca a carei hotarare se ataca cu plata taxei de stat, in cazul in care apelul
se impune cu taxa, in conditiile legii.

Oxana Matcovschi, la 25 octombrie 2017, a depus cerere de apel nemotivata
asupra hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 17 octombrie 2017, fara
achitarea taxei de stat.

Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 CPC
si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-0
incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

In spetd, Colegiul retine cd prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
17 aprilie 2018 nu s-a dat curs cererii de apel, acordandu-i-se apelantei Oxana
Matcovschi pentru a prezenta apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat in
marime de 75 lei termen de 7 zile din data receptionarii incheierii. Totodata, apelanta
a fost informata despre consecintele neexecutarii incheierii.

Instanta de recurs a constatat cd incheierea de a nu da curs cererii de apel din
17 aprilie 2018 a fost receptionata de catre reprezentantul apelantei la 17.04.2018,
fapt  confirmat  prin  informatia  extrasd din  posta  electronica
https://mail.justice.gov.md, cat si de catre apelanta Oxana Matcovshi in cererea de
recurs (f.d. 83, 105-107). Termen de inlaturare a neajunsurilor indicate in incheiere
a fost acordat 7 zile din data receptionarii incheierii, care a expirat la 24 aprilie 2018.

Oxana Matcovschi, la data de 19 aprilie 2018, a prezentat dovada achitarii taxei
de stat. De asemenea, a comunicat ca cererea de apel va fi depusa in instanta de apel
dupa ce va face cunostintd cu materialele cauzei si cu hotararea motivata a primei
instante din 17 octombrie 2017. (f.d. 88, 89)

Ulterior, la 24 aprilie 2018 Oxana Matcovschi a depus o cerere, prin care a
solicitat acordarea unui termen suplimentar pentru prezentarea apelului motivat,
deoarece si-a angajat alt avocat la data de 20 aprilie 2018, care nu poate participa la
sedinta de judecata, fiind preconizate anterior alte activitati profesionale, astfel,
termenul de procedura acordat este insuficient.

In conformitate cu art. 110 CPC termen de proceduri este intervalul, stabilit de
lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Potrivit art. 115 CPC, la cererea participantilor la proces interesati, instanta de
judecata poate prelungi termenul de procedura.

Colegiul retine ca instanta de apel prin incheierea din 26 aprilie 2018 a respins
cererea apelantei cu privire la acordarea unui termen suplimentar pentru a prezenta
apel motivat, invocand ca prelungirea termenului de procedura urmeaza a fi realizat
in coraborare cu art. 118 CPC, iar in opinia instantei de apel apelanta nu a prezentat
probe concludente, care ar justifica prelungirea termenului de a prezenta apel
motivat. Totodata, prin aceiasi incheiere a restituit apelul.

Colegiul apreciaza ca instanta de apel nejustificat a respins cererea Oxanei
Matcovschi cu privire la acordarea unui termen suplimentar pentru prezentarea
apelului motivat si a restituit cererea de apel, deoarece materialele cauzei atesta ca


https://mail.justice.gov.md/

termenul care a fost acordat apelantei pentru inlaturarea neajunsurilor nu a fost
rezonabil, desi apelanta a avut un rol activ in apararea drepturilor sale.

Se atesta ca asupra hotararii Judecatoriei Chisindau, sediul Riscani din
17 octombrie 2017 reclamanta Oxana Matcovschi la 25 octombrie 2017 a depus apel
nemotivat, mentionand expres ca motivele de fapt si de drept pe care se Intemeiaza
apelul vor fi depuse dupa ce va face cunostinta cu textul integral al hotararii.

La 30 noiembrie 2017, 27 decembrie 2017 si la 30 ianuarie 2018 Oxana
Matcovschi s-a adresat in instanta de fond cu cereri, prin care a solicitat eliberarea
copiei hotararii motivate din 17 octombrie 2017.

In conformitate cu art. 236 alin. (6) CPC completul de judecati va intocmi
hotérarea integrald in termen de 30 zile de la data solicitarii, atacarii sau pronuntarii
dispozitivului hotararii, dupa caz.

Instanta de recurs retine ca Oxana Matcovschi, prin depunerea apelului
nemotivat la 25 octombrie 2017 si-a rezervat dreptul de a primi hotararea motivata
in termen de 30 zile din data contestdrii acesteia, care a expirat la data de
24 noiembrie 2017. Insa, constatand ca acest termen nu a fost respectat, s-a adresat
de mai multe ori cu cereri catre instanta de judecata, cu privire la eliberarea hotararii
motivate a instantei de fond.

Instanta de fond, perfectand cu intarziere hotararea motivata, prin scrisoarea de
insotire nr. 59301 din 12.12.2007 a expediat-o in adresa reclamantei, insa la
materialele dosarului lipseste dovada de receptionare a acesteia. (f.d. 75) Faptul ca
hotararea motivata nu a fost receptionata de catre Oxana Matcovschi se confirma si
prin cererile din 27.12.2017 si din 30.01.2018 expediate instantei de fond, in care
insista asupra eliberarii hotararii motivate.

Materialele cauzei atestd ca dosarul in cauza, pentru judecarea apelului, a fost
inregistrat la Cutea de Apel Chisindu cu nr. 02-2a3-28242-18122017 la data de
18.12.2017. (f.d. 79)

Instanta de apel, la 17.04.2018, peste 4 luni de la primirea dosarului, a emis
incheierea, prin care nu a dat curs apelului declarat de catre Oxana Matcovschi,
acordandu-i un termen de 7 zile, din momentul receptionarii incheierii pentru
inlaturarea neajunsurilor indicate in actul judecatoresc, iar la 26 aprilie 2018 a
respins cererea apelantei de prelungire a termenului de depunere a apelului motivat
si a restituit apelul invocand lipsa de diligenta a apelantei in realizarea drepturilor
sale.

Instanta de recurs constata ca termenul de procedura este obligatoriu pentru toti
participantii la proces, inclusiv si pentru instante.

La caz, se constata ca atat instanta de fond la motivarea hotararii, cat si instanta
de apel la solutionarea chestiunii de punere pe rol a apelului au facut abuz de
termenul de procedura.

Astfel, instanta de fond a motivat hotararea contestata peste termenul instituit
de lege, necatand la insistenta apelantei de a-i fi prezentata hotararea motivata.
Totodata, instanta nu s-a asigurat in receptionarea hotararii motivate de catre
apelanta.

Instanta de recurs mentioneaza si comportamentul instantei de apel, care a
adoptat incheierea de solutionare a chestiunii de punere pe rol a apelului abia la
17.04.2018, adica peste 4 luni de la inregistrarea dosarului, acordand disproportionat
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apelantei un termen mult prea mic pentru lichidarea neajunsurilor, 7 zile
calendaristice care includ si douad zile nelucratoare.

Prin urmare, Colegiul considera ca termenul acordat de catre instanta de apel
apelantei pentru remedierea neajunsurilor cererii de apel este disproportionat in
comparatie cu termenul de 4 luni, care instanta si |-a rezervat pentru adoptarea unei
incheieri de a nu da curs apelului. Cu atat mai mult este inexplicabila respingerea
cererii apelantei de prelungire a termenului de procedura.

In aceastd ordine de idei, circumstantele relatate genereazi casarea incheierii
contestate, or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, nu ar constitui decat o
normelor Tn vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Astfel, solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea recuratd privind
respingerea cererii Oxanei Matcovschi cu privire la acordarea unui termen
suplimentar pentru prezentarea apelului motivat si restituirea cererea de apel, nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independentd §i impartiald, instituitd de lege, care va hotarl asupra incdlcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
si de a casa ca fiind neintemeiata incheierea instantei de apel din 26 aprilie 2018, cu
restituirea cauzei in Curtea de Apel Chisinau la faza primirii cererii de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Oxana Matcovschi.

Se caseazd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2018.

Cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Oxana Matcovschi
impotriva Alinei Munteanu si Sergiu Munteanu cu privire la inlaturarea obstacolelor
si evacuarea bunurilor, se restituie in Curtea de Apel Chisinau la faza primirii cererii
de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



